141

popudu, ¢i na zaklade pokynu odjinud, nezilezi, jezto § 76 tr. zak. v tom
smérn nerozliSuje. Ze obZalovanym S§lo o to, by nasilng zminéné aiady
v jejich pusobnosti rusili a Ze si toho byli téZ uplné védomi, vychazi jasne
na jevo z celého jeiich pocindni si a zjisténého stavu véci, naimé vyroki
obzalovanych. ZjiSténi nalézaciho soudu nedovoluii z diuvodu shora uve-
den¢ho zaujati stanovisko k odsouzeni obZalovanych pro zlocin
dle § 68 tr. z., oduvodiuji vSak, jakZ ukazano, uznati obzalované vinnymi
zlocinem vefeiného nasili dle § 76 tr. zik.

Cis. 417. :

Volné hodnoceni vysledkit priavodnich soudem nalézacim nesmi se
zvrhaouti v Cirou liboviili.

Ku odsuzujicimu vyroku dle § 93 tr. zak. tfeba ziistiti védomi pa-
chatelovo, 7ze napadeného obmezoval v jeho o0sobni svobodé proti ieho
vili.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1921, Kr I 41/21.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném sezeni
zmate¢ni stiznosti cbZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto naléza-
ctho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. fijna 1920, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem zprznéni dle § 128 tr. zdk. a zloCinem obmezo-
vani osobni svobody dle § 93 tr. zdk., rozsudek v odpor vzaty zruSil a
vratil véce soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Soud nalézaci pres tvrzeni obzZalovaného, Ze nevédeél, Ze Hermina
T-ova 14. roku jeSté nepiekrocila, Ze ji mél za starS$i a Ze jeji tvrzeni, Ze
mu okolnost prvuvedenou vyslovné sdélila, nespoCiva na pravde, vzhle-
dem sku zcela urcité vypovédi svédkyné a ku pravdivému vyli€eni véci
pred soudem« uveril tvrzeni Herminy T-ové, Ze obZalovanému sdélila,
7e chodi jesté do $koly a teprve v bieznu dovrsi 14. rok a uznal na tomito
podkladé obzZalované¢ho vinnym zlo¢inem zprznéni. Praivem vytyka zma-
te¢ni stiznost rozsudku ve vyroku tom zmatecnost z ditvodu netuplnosti
dle § 281 &is. 5 tr. ¥. Ov§em prenechdvd zdakon v druhém odstavei § 258
tr. . posouzeni svédkovy vérohodnosti voluému uvazeni soudu. AvSak
toto volné uviaZeni nelze naprosto klasti na roven pouhé libovili. Zakon
vyslovné poukazuje soud, by zkoumal priavody jak samy o sobé tak i
v jich vnitfni souvislosti peclivé a svédomité a rozhodi otazku, sluSi-li
skute¢nost miti za prokazanou, dle svého volného, ze svédomitého uva-
7eni viech pro a proti svédcicich pritvodii Cerpaného presvédceni. Zaruku,
7e skute¢né bylo predpisu toho Setfeno, poskytuii predpisy §§ 270, ¢is. 5,
281 ¢&is. 5 tr. f., tvkaiici se obsahu ditvodi rozsudku. Témto pfedpisiun
nevyvhovuji véak naprosto divody rozsudku ohledné vérohodnosti do-
ty¢ného, obZzalovanym popirané¢ho tdaie svédkyné. Dovolivani se prav-
divého vyliceni véci svedkyni jest vitbec nemistné, ponévadZz o otazce
pravdivosti té ve sméru zavazném ma prave teprve byti usuzovano a
rozhodovano. Soud pak zcela micenim pominul vysledky trestniho fizeni,
ieZ pri posuzovani vérohodnosti svédkyné nutné meély byvti vzaty v tivahu.
Predevéim mdla Hermina T-ova vzezieni divky starSi 14 let, jak po-
tvrdili soudni 1ékaii ve svém posudku. Dle toho nemél ovSem obZalovany
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priciny, by se po veéku divky zvlasté vyptaval. Dale potvrdil ucitel
Herminy T-ové¢ jako svédek na zdkladeé viastniho tfiletého styku s dév-
cetem, Ze jeji pravdymilovnost neni nepochybna. TyZ dosvedCil téz, 7e
uvedend zakyné¢ navs§tévovala Skolu ien do 16. prosince 1919, S tim vsak
nesrovnava se jeii vypoved, Ze v lednu 1920 na otiazku obZalovaného.
pry vyslovne odpovédéla, 7Ze jesté chodi do Skoly. Rovnéz nesmélo byti
pominuto, Ze svédkyné pii svém predbézném vyslechu vvslovné popiela,
7e by ii byl obzalovany dal! néjak¢ penize, zvIasté snad 100 K, kterouzto
okolnost vSak pfi hlavnim pfeliceni pFipustila, omlouvajic se tim. 7e na
to pfi svém prvém vyslechu — byvsi soudem vyslovneé tiazana — za-
pomne¢la. Ruznych nesrovnalosti ve vyliceni déje sveédkyni, jez zmatecni
stiznost jednotlive vytyka a jez Cini i vyrok rozsudku o naprosté urcitosti
vypovedi svedkyné pochybnym, budiZz zde jen mimochodem vzpomeniito.
Za takovychto okolndsti jevi se vvrok o rozhodujici skutecnosti, -ziisfu-
iicf védomi obzalovaného o nedospélém véku Herminy T-ové vyhradng
na zakladé »zcela urcité a veérohodné« vypoveédi svédkyné nehplnym a
vedle § 281 ¢is. 5 tr. . vadnym, proceZ bylo oduvodnéné zmatecni stiz-
nosti do odsouzeni obzalovaného pro zloc¢in zprznéni zptusobem shora na-
znacenym vyhovéno.

Oduvodnéna jest vSak téZ zmatedni stiznost obZalovan¢ho do odsou-
zeni pro zloCin vefeiného nasili dle § 93 tr. zak. Soud nalézaci obmezil
se v diivodech rozsudku na zjiSténi zevnéjsiho pfibéhu mezi obZalovanym
a Martou B-ovou, pfi ¢cemz této v uzivani ieji osobni svobody bylo pre-
kazeno. S otazkou umyslu obZalovaného viibec, jeho védomi, Ze svym
ntokem na dévce toto v jeii osobni svobod¢ proti jeii vuli obmezoval,
se rozsudek nijak nezabvvad, nybrz spokojuje se zcela vSeobecnym zd-
vérem, ze skutek obzalovaného »obsahuje veSkeré podstatné znamky
zlo¢inu dle § 93 tr. zdk.«. pro¢eZ bylo obZalovaného zlo¢inem tim vinnvm
uznati. NeZ praveé po strance té, nijak nutné ze ziisténé¢ho piibéhu nevy-
plyvaiici, bylo na soudu, by otizkou viny obZalovanc¢ho se zabyval, to
tim spiSe, an obzZalovany li¢i vée jako dostavenicko na zaklade predchozi
umluvy, kde se s vaznosti odporu dcévcete proti dotérnostem muzZovym
zhusta necita. JelikoZ rozsudek sam neziiSfuje, Ze by se byla Marta
B-ova proti libani obzalovanym, obiimani a dalsimu jiZz zfejm¢ necud-
nému postupu zvIasté branila a teprve tehda ziisfuic odpor se strany ob-
zalované, kdyvz se obzalovany pokusil ii poloziti na zem, bylo nezbytno
predevsim zjistiti, zda si obzalovany vaznost tohoto odporu nalezite uve-
domil a tim dosp¢l ku védomi, Ze osobni svobodu divky proti jeii vili
obmezuie. Nebof ien tehda mohl soud vysloviti, Ze skutek obzalovancho
»obsahuje vesker¢ podstatné znamky zlocinu dle § 93 tr. zak.« Bez to-
hoto ziisténi po strance subiektivni iest vyrok, odsuzujici obzalovancho
pro zlocin vefeiného nasili dle § 93 tr. zak., pravné¢ mylnyn,

Cis. 418,

Piedrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 ¥. zak.)
Pletichy spachané podloudnym nakupem, zpracovanim a dalSim pro-
deiem surovych kozi a usni tovarniky a kozeluhy.

(Rozh. ze dne 14, dubna 1921, Kr [ 828/20.)



