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chati vymahajicim véfitelaim na vili, by odporovali jeho usneseni, bu-
dou-li pokladati za potfebné¢, by odvratili od sebe pfipadné nasledky
tohoto vyroku. Exekuéni soud miZe zajisté vysloviti i za vyrovnavaciho
rizeni, t. j. pfed jeho pravoplatnym skonenim, zruSeni cxekuce, ale jen
z diavodu uznan¢ho exeku€nim fadem, jinak jen z divodi zvla§té vy-
tCenych ve vyrovnacim fadé (§ 12 (2), zruSeni fizeni zavedeného za
ucelem zpenézeni, § 10, zruSeni exekuce zavedené jiz za fizeni vyr.).
Ze vyrovnaci spravce mél na mysli skute¢né zruSeni exekuce z divodu
Su 12 (1) vyr. f., jest patrno z dalS§iho jeho navrhu na vydani dred-
niho vysvéd&eni o tom, ohledn¢ kterych véfiteli veSlo usneseni exe-
ku¢niho soudu v moc prava. Tak pojimal véc i rekursni soud, jenZ po-
kladal oddé€lna prava vymahajicich véfitelt, ktefi nepodali rekursu, za
zruSena bez moznosti, by opét oZivla. Z toho jest nejlépe patrno, k ja-
kym disledkiim vedlo napadené usneseni exeku¢niho soudu, prohlasivsi
oddélna prava za zanikla, tfeba tak ucinilo s vyhradou §u 12 vyr. f. a
s poukazem na zahajeni vyrovnaciho fizeni. Nazoru zde vyslovenémuy
nejsou na ukor rozhodnuti &is. 2777 a 3129 sb. n. s., uvedend v usneseni
rekursniho soudu, nebot v obou téchto pfipadech Slo skuteéné o zruSeni
exekuce z divodu uznaného vyslovn¢ zdkonem, ne vSak o usnescni
razu svrchu nazna¢eného. Exekuéni soud, povolany jediné k opatfenim,
tykajicim se exekuéniho fizeni, nebyl proto opravnén rozhodnouti o na-
vrhu, jenZ do tohoto fizeni viibec nezasaha, a mél jej odmitnouti.

. Cis. 6068.

Vyrovnaci fad.

Vyrovnaci dluzinik nemiiZe proti véfiteli namitati neplatnost vyrov-
nani z diivodu, Ze mu poskytl zvlastni vyhody, nybrZ jest toliko oprav-
nén poZadovati od véfitele zp€t, co mu poskytl jako zvlastni nedovole-
nou vyhodu.

Pokud neni dohoda vyrovnaciho dluznika s véritelem o oddélnych
pravech nedovolenou vyhodou ve smyslu §u 47 vyr. fadu.

‘(Rozh. ze dne 26. kvitna 1926, Rv I 1886/25.)

Pravoplatné potvrzenym vyrovnanim pfevzal dluznik v ¢lanku VI
doslovné tento zavazek: »Vyrovnaci dluznik uznava jistoty bankou 8.
podle notafského spisu ze dne 24. ledna 1922 ziskané a to vlastnické
pravo k cennym papirim, vyrovnacim dluznikem bance S. do depot
danym ve zjiSténé¢ vySi 100.000 K¢, jakoZ i ke kancelafskému inventafi
ve zjiSténé vysi 7.000 K¢ Vyrovnaci dluznik uznava dale vlastnické
pravo banky S. k postoupenym pohledavkam az do vySe, do které do
28. unora 1923 u banky S. na zaklad¢ téchto postupit hotové dosly,
totiz do vySe 94.389 K& 78 h. Penize doSl¢ na zaklad¢ postupu pohle-
davek po 1. bfeznu 1923 u banky S., obdrzi vyrovnaci dluznik k ‘vol-
nému nakladani. Dalsi pohledavky postoupi se zpét vyrovnacimu dluz-
niku. Vyrovnaci dluznik uznava dale vlastnictvi banky S. ke skladu zbozi
ve zjisténe cené 240.000 K¢&. Banka S. pfejima tedy sklad zboZi v této
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cen¢ na misto placeni na 26 % kvotu ji pfislusejici, kterazto proto penizein
240.000 K¢ jest uplné kryta. Vyrovnaci dluZnik ma byti napomocen
bance S. pfi odprode]l skladu zbozi, inkasuje do3lé kupni ceny jako
diavérnik banky S. a ma ji je do tydne odvad¢ti. Uplny odprodej skladu
zbozi ma se provésti do 15. Cervna 1923. Kdyby vytézek z prodeje ne- -
dosahl 240.000 K¢, jest vyrovnaci dluZnik povinen zbyvajici pemz do
15. Cervna 1923 hotow bance S. zaplatiti.«"

Pfi vytézku z prodeje zboZi nedostalo se 56.579 K& na 240.000 K¢,
proCez se banka S. domahala na dluzniku zaplaceni 56.579 K¢&. Zalobé
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy$§s§im spou-
dem z téchto

divoda:

Dovolatelka prehlizi pfedevsim, Ze dluzniku, jehoZz vyrovnaci navrh
byl potvrzen soudem, dle §u 52 vyr. . nepfislusi opravny prostiedek
proti potvrzeni vyrovnani a Ze dle §u 47 vyr. f. vii¢i véfiteli ani nemtze
uplatiiovati neplatnost vyrovnani proto, Ze mu poskytl zvlastni vyhody.
Jediné pravo, kter¢ dluzniku dle §u 47 vyr. fadu pfisludi, je, Ze od vé-
fitele miiZe poZzadovati zpét, coz mu poskytl jako zvlastni, nedovolenou
vyhodu. Jak plyne z povahy véci, jest dluznik timto ustanovenim chra-
nén také od véfitelovy Zaloby na zaplaceni nebo plnéni toho, co dluzno
povazovati za takovou vyhodu. Sprdvnosti tohoto nazoru nasvédCuje
ustanoveni §u 58 vyr. f., Ze pouze véfitellm a to jen za predpokladu,
ze se nesucastnili podvodnych jednani nebo nedovolenych umluv a beze
sv¢ viny nebyli s to, skuteCnosti, které je opraviuji k Zalobé, uplatniti
v fizeni potvrzovacim, pfisiusi narok, by jim byl zaplacen schodek neb
aby byla prohldSena jinak poskytnuta vyhoda za bezu€innou, bylo-li
vyrovnani docileno podvodnymi &iny nebo nedovolenym poskytnutim
zvlastnich vyhod. Zalobu, o niZ jde, Ize tedy zamitnouti jen potud, pokud
se Zalované firm¢ podaril dikaz, ze zalujici banka domaha se zaplaceni
nedovolené vyhody. Tento ditkaz se Zalované firm¢ nezdafil. Dovolaci
soud jest dle §u 503 c. f. s. vazan skutkovym zjiSténim nizSich soudi,
ze sklad zboZi Zalované firmy byl Zalujici bankou pfevzat nejen u prfi-
lezitosti zfizeni notafského spisu ze dne 24. ledna 1922, nybrz byl také
v pozd¢jSi dobé v pfi¢in¢ nové nakoupenych zasob Zalobkyni pfebiran
tim, Ze jeji zamdéstnanci jej pfejimali v uritych &asovych dobach az do
zahajeni vyrovnaciho fizeni, dale, Ze ve skladiSti Zalované firmy byla
od sepsani notarského spisu, t. j. od 24. ledna 1922, aZ do zavedeni
vyrovnaciho fizeni, t. j. do 21. ledna 1923, upevnéna tabulka s napisem:
»Eigentum der Bank S.«, ze kli¢e k tomuto skladisti méla Zalujici banka
nepfetrzit¢ ve svém drZeni, Ze je§té zacatkem ledna 1923 ufednik Za-
Iobkynt prezkoumal ccly sklad zbozi Zalované¢ firmy a jej pfevzal pro
zalujici banku, dale, Ze v roce 1922 byl ujednan mezi stranami _postup
fakturovych pohledavek Zalované firmy na zalobkyni ku kryti avéru _po-
skytnuteho touto. zalované, Ze tento postup byl uskutecnén tim zpiso-
bem, e zalovana odevzdala zalobkyni faktury, kterd je opatfila doloZ-
kou o postupu, dale, Ze zaméstnanci Zalujici banky pfezkoumali obchodni
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knihy Zalované firmy a Ze pohledavky jesté nepostoupenc¢ dali dodatedné
postoupiti a Zze zalovana firma ku kryti tuvéru odevzdala Zalobkyni cenn¢
papiry a kancelarsky inventaf. Pravni zavér, jejz ucinil odvolaci soud
na zakladé téchto skuteCnosti, Ze Zalujici banka k uvedenym vécem Za-
lované firmy-nabyla oddélnych prav ve smyslu §u 10 a 11 vyr. . a Ze
tato, prava vyrovnacim fizenim nebyla dotCena, jest spravnym. Je-li
tomu tak, dluzno miti na zfeteli, Ze vyrovnani schvdlen¢ soudem obsa-
huje nejen upravu pravnich pomérd mezi vSemi vyrovnacimi véfiteli
a zalovanou firmou, nybrz také zvlastni dohodu mezi Zalobkyni a Za-
lovanou o oddulnych pravech oné prislusejicich. Skutkova zjisténi niz-
Sich soudi I]C]SOU dostateCnym podkladem pro zavcér, Ze tato zvlaStni
dohoda je, jak mini dovolatelka, nepfipustnou vyhodou ve smyslu §u 47
vyr. ., nybrZ dopoustéji pfedpoklad, Ze stranam pfi tomto zviaStnim
ujedndni spiSe Slo o realisaci odd¢Inych prav Zalujici banky u pfileZi-
tosti vyrovnani se vSemi vcfiteli. S tohoto hlediska a nikoliv s hlediska
§u 47.vyr. f. nutno tedy posuzovati umluvu, Ze Zalobkyni 240.000 K¢
mclo byti zaplaceno do 15. Cervna 1923, Ze pfevzala sklad zboZi na
mist¢ placeni a Ze Zalovand se vzdala naroku na nahradu utrat ji pfi-
souzenych ve sporech o ruSenou drzbu. Ze takova realisace nepodléha
zakazu §u 1371 ob&. zak. a Ze neni neplatnou dle §u 879 ob¢. zak.,
nevyzaduje blizSiho odivodnéni; Ze oddclna prava Zalobkync, zjiSténa
niz§imi soudy, jsou platna a pfipustna, jest zfejmo,z §u 10 (3) vyr. I
Odvolaci soud spravné odiivodnil, Ze zalobkyn¢ v pfipad¢, kdyby byla
pfevzala na mist¢ zbozi zalované firmy pouze jeji komisionaiské zbozi,
byla by byvala poSkozena; o zvldstni vyhod¢ ve smyslu §u 47 vyr. |
nelze tedy zde mluviti. Zalobkyné nabyla oddélnych prav pravnimi
tkony zjiSténymi niZ§imi soudy, nikoli teprve vyrovnanim ze dne 31.
bfezna 1923 a proto je zbyteCno, zabyvati se otazkou, zda toto vyrov-
nani ma raz konstitutivni &i pouze raz deklaratorni.

Cis. 6069.

Odvolaci soud jest formainé opravnén, uzna-li toho potiebu, deda-
teCné proveésti ditkkazy pred procesnim soudem prvé stolice marné nabi-
zen¢, tedy i diikazy nepfipusténé procesnim soudem prvé stolice podle
- §u 275, druhy odstavec, c. f. s.

Zpravidla — neni-li o tom jinych zvlastnich predpisii — musi doka-
zati skute¢nosti, nasvédCujici vzniku jistého prava nebo trvani jistého
‘stavy, ten, kdo toto pravo nebo tento stav uplatiiuje, kdezto skutec¢nosti
svédcCici nebyti prava nebo stavu, musi dokazati ten, kdo ono pravo po-
pira, bez ohledu, zda jest to Zalobce ¢i zalovany

.Pachtyf, pohnojivsi zpachtované pozemky, miize 7adati nahradu na-
kladit na pohnojeni, kdyZ pfedCasnym zruSenim pachtu uZitek z hnojeni
mél vlastnik pozemku nebo jiny jeho nastupce. Lhostejno, Ze k pred-

Casnému zruSeni pachtu doSlo z viny pachtyfovy.

Ustanoveni §u 1097 ob¢. zak. pfedpoklada, by $lo o naklad na ukony,

jez pfinaleZeji pronajimateli, pouze tehdy, jde-li o nakiady nutné, nikoliv



