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Naf. rozhodnuti, které posoudilo sporny ndhradni narok pojistovny
podle § 13 zak. ¢ 184/28 misto podle § 20 odstavce 2 zak. &. 221/24,
zaloZeno jest tedy na nespravném pravnim nazoru.

C. 9290.

Ucitelstvo: Odpocivné pozitky ucitele jest podle § 28 par. zak.
vyméfiti podle aktivnich pozitkii, které uciteli v dobé pensionovani byly
pravoplatné — trebas nespravné — pfiznany.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1931 &. 8647).

Véc: Pavla K. v P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o vyméru odpocivnych pozitkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: O8v v P. poukazal vymérem z 24. zaii 1924 st-Ice, udi-
telce ru€nich praci, kterd do té doby pozivala 75%nich pozitkii podle
VII. hodn. tf. 4. plat. stupné, od 1. zafi 1924 100%ni pozitky podle
VII. hodn. tfidy 1. plat. stupné; k tomuto vysledku dospél oSv tim, ze
st-lce pfi zminéném pfestupu z 75 procentnich do plnych pfijmi za-
pocetl z doby odslouzené s procentudlnim pfijmem toliko pomérnou
Cast. St-I¢ino odvolani zamitla z8r v Praze vynosem z 22. ledna 1925,
pfihliZejic k ustanoveni min. vyn. ze 7. dubna 1923 ¢&. 42.105/23-],
protoZe st-lka od polatku svého ptisobeni nikdy nevykazovala takového
potu vyuCovacich hodin, za néz by ji ve smyslu § 6 zak. & 251/22
pfislusely pfijmy 100procentni. Proto pfi pfepocitavani sluzebni doby
ke dni 1. zafi 1924 byly vzaty z celé doby, zapoc&itané ji pro vyméru
s 75procentnim pfijmem, podle ustanoveni odst. Ill. § 8 feCeného zak.
toliko tfi Ctvrtiny do postupu s plnymi pfijmy. Na plné zapocteni od-
slouzené doby pfi pfestupu nema st-lka zdkonitého naroku. Z tohoto
vyroku se st-lka neodvolala dale. ;

Vynosem z 20. listopadu 1924 pfelozila z§r st-lku k vlastni Zadosti
dnem 30. listopadu 1924 na trvaly odpocinek a upravila ji odpoc&ivné
pozitky podle VII. tfidy hodn., 3. platového stupné. V Zadosti z 30. Cervna
1926 domahala se st-lka tpravy odpocivného podle 4. stupné VII. tfidy
hodn., dovolavajic se nal. Boh. A 4844/25 a tvrdic, Ze vynos zSr-y
z 22. ledna 1925 vychazel z nesprdvného nazoru prdvniho a Ze doslo
k jeho vydani, ponévadZ nédzor nss-u nebyl tehdy je§té znam. Podle
spravného nazirani, totiz Ze doba ucitelek industridlnich, odslouZena
v procentudlni vyméfe platové, ma se pfepocitdvati a restringovati jen
potud, pokud byla odslouZena po dni 1. Cervna 1922, méla pry st-lka
narok na platy podle VII. tfidy hodn. 4. stupné€. Uvedena Zadost byla
zamitnuta vynosem z8r-y ze 13. zafi 1928 — — —.

Odvolani z tohoto vyroku zamitlo min. 8kol. naf. vynosem — — —

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito tivahami:

Podle § 28 odst. IIl. véty druhé zak. & 274/19 sstane se vyméfeni
vysluzného podle platii, na které mél ulitel . . ... narok v dobé, kdy od-
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chazi do vysluzby«. Podle ¢l. 1. § 8 odstavce 3 zak. & 251/22 »pro
vyméru vysluzného definitivnim ulitelim s percentualnimi platy .....
Cita se veSkera sluZebni doba nezkracené ..... ; pensijni zakladnou je
v kazdém ptipad¢ ¢ast pensijni zakladny, kterd by tomu kterému uciteli
pfisluSela, kdyby byl plné zaméstnan, a to v téZe percentudlni vyméfe,
kterou mu naposledy vyméfeny byly sluzebni poZitky.«

V daném pfipadé je nesporno, Ze st-Ice byly sluZebni poZitky aktivni
»naposledy vyméfeny« vynosem z8r-y z 22. ledna 1925 100% pozZitki
podle VII. hodn. tf. 1. plat. stupné a to na zdkladé odvoléni st-I¢ina, kte-
rym vznesla narok na pozitky vyssi, tedy zplisobem judikdtnim. Jest
tudiZ na sporu uZ jenom otazka, zda v dobé pensionovani st-1¢iny »platy,
na které méla narok v dob¢, kdy odesSla na odpolinek« ve smyslu § 28
par. zak., byly pozitky ji pravoplatné pfiznané uvedenym rozhodnutim
z8r-y, anebo snad poZitky jiné, které by ji v oné dob& byly podle zékona,
t. j. pfi vykladu zdkona, ktery st-lka poklada za spravny, pfislusely.

Zé&kladnim pramenem prdv a narokii stran jsou ovSem piedevsim
zdkonné, po pfipadé€ jiné zavazné normy; avSak konkretni pravni pomér
dochazi pravni upravy teprve aplikaci téchto norem, aktem pfislu$ného
ufadu. Vejde-li pak akt pfisluSného ufadu ve formdlni moc pravni, jest
toho diisledkem, Ze takto formalisovana uprava dotleného poméru jest
upravou, jez tvofi prdvo mezi stranami (materielni pravomoc). Tato
uprava, spoCivajici na autoritativnim rozhodnuti, plati pak viibec nadale
a jest i s hlediska zakona pravem mezi stranami, dokud se nezméni v dii-
sledku jiného pravoplatného vyroku, k némuz z jakéhokoli divodu doslo
pozdé&ji o témZe pravnim poméru. O takovouto zménu ovSem v daném
pfipadé nejde, naopak je mezi stranami nesporno, zZe zfistalo pfi tipravé
vyméry aktivnich pozitki st-1¢inych, resultujici z pravoplatného rozhod-
nuti z8r-y z 22. ledna 1925 ¢. 115.753 ai 1924. Narok st-1¢in na aktivni
pozitky byl tedy v dobé jejiho pensionovani pravoplatné formalisovan
zminénym rozhodnutim zS8r-y z 22. ledna 1925 jako narok na pozitky
podle VII. hodn. tfidy 1. plat. stupné a méla tudiz st-lka v oné dobé
pravni narok toliko na tyto poZitky, nikoliv na poZadované pozitky vyssi.
Proto jest bezdiivodnou stiZnost, pokud broji proti obsahu tipravy takte
formulované a pokud se snaZi dovoditi, Ze zakladem tpravy ma byti
jiny, pro st-lku pfiznivéjsi, avSak ve vyroku z 22. ledna 1925 neakcep-
tovany vyklad svrchu cit. norem zak. ¢. 251/22, jenz pozdéji pfijat byl
v nal. Boh. A 4844/25.

K tomu budiZ jen je$t€ podotknuto, Ze dodatetné vydani nalezu
nss-u v pfipadé jiném, treba obdobném, nedotyka se pravni moci pravo-
platného rozhodnuti ani neni ditvodem pro obnovu fizeni. Na uvedeném
nazirani nemiiZze ani nic méniti poukaz stiZnosti na to, Ze pensionovani
jest zménou poméru mezi uCitelem a jeho zaméstnavatelem, nebot pravé
pro stav pense bylo v cit. tfetim odstavci § 28 par. zdk. normovano, ze
zakladem vysluzného jsou platy, jez pfisluSely uciteli naposled v akti-
vité; nelze tedy pro stav pense znovu samostatné zjiSfovati rozsah
st-1¢ina naroku na aktivni plat bez ohledu na to, jaké pravoplatné tpravy
dosla tato otdzka stran aktivni sluzby st-1¢iny.



