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krajskému siadu 6. novembra 1930. Namietka tato neobstoji. Ako uZ
vrchny sid spravne dovodil, nejde v tejto veci o Zalobu podla odst. 5
§ 14 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., lebo trestny Cin nebol spachany proti
osobdm tam uvedenym, a neplati preto 2 mesacni lehota k trestnému
stihaniu v § 17, odst. 2 cit. zdkona urena. V tomto pripade ide o-ve-
rejni Zalobu so zmocnenim, pri ktorej neplati ¢o do lehoty k stihaniu
ustanovenie odst. 2 § 17 cit. zdkona, ale vSeobecna lehota premlCacia
v § 13 cit. zdkona urfend a ¢o do vykazania zmocnenia predpis § 22,
odst. 1 cit. zdkona. Dalej namieta staZovatel' na zdklade zmieneného
dovodu zmétocCnosti, Ze je zavada v podani Zaloby, poneval $tatne za-
stupitel'stvo bolo upovedomené o skonCeni vySetrovania 11. februdra
1931 a podalo obzZalovaci spis az 16. maja 1931, ackol'vek podla § 254
tr. por. malo Zalobu podat za 15 dni. Namietka tato je bezzadkladna, po-
neva¢ v tomto pripade nebolo proti obzalovanému nariadené vySetro-
vanie, ale bolo konané stopovanie a v takom pripade neplati lehota
15 dnova stanovena v odst. 2 § 254 tr. por. k podaniu zZaloby. Kone¢ne
domaha sa staZovatel na zédklade zmdtku podla ¢. 1 c¢) § 385 tr. p. bez-
trestnosti z dovodu dokdzaného omluviteného omylu podl'a § 6, odst. 2,
lit. b) zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., lebo obsah ¢lanku je pravdivy ¢o
do jednotlivych v flom spominanych pripadov. S hladiska zmitku po-
dra ¢. 1 ¢) § 385 tr. p. nedokazal vSak obzalovany voObec Ziadne také
okolnosti, ktoré by sa vzfahovaly na Cetnictvo a prezentalni komisiu
v Bratislave, a nelze tvrdit, Ze dokazom skuto¢nosti vztahujticich sa na
dva konkrétne pripady prehmatov Cetnickych organov by obzalovany
dokazal také skutoCnosti, pre ktoré by mohla pomluva Cetnictva, pri-
padne prezentalnej komisie Cetnickej v Bratislave byt povaZovana za
pravdivii.

Cis. 5089.

RuSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. vyobra-
zenim, znazorfujicim Ceskoslovenského vojina, ustupujiciho pfed zafi-
vym skobovym kfiZem.

Okolnost, 7e tiskopis byl fadné koupen v knihkupectvi, nezmensuje
miru opatrnosti, stanovenou pfi cizozemskych tiskopisech in fine Cis. 3
¢l. IIL. zak. cis. 6/1863 f. zak.

I vyvéSeni jediného vytisku Casopisu na vyvésni tabuli je rozSifo-
vanim ve smyslu § 6 tisk. zak.

S hlediska skutkové podstaty prestupku § 23 tisk. zak., spachaného
- vyvéSenim tiskopisu na vyvésni tabuli (strany DNSAP), nesejde na tom,
zda se pachatel podle své funkce (ve strané) meél za opravnéna tiskopis
vyvésiti, nybrZz na tom, zda dostal k tomu zvliastni povoleni od
tifadu bezpeénosti; nestaci jen povSechné povoleni k vyvéSovani (pfibi-
jeni) tiskopisii viibec.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, Zm 1 383/33.)
Nejvyssi sbud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni

zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 6. unora 1933, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfe-
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¢inem zanedbdni povinné péce podle ¢l. III ¢is. 3 zak. ¢is. 142/1868 f.
zak. a § 42 zak. na ochr. rep., vyhovél v3ak zmatecni stiznosti vefejného
obzalobce do onoho rozsudku, pokud jim byl obzalovany podle § 259
Cis. 2 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfestupek § 23 tisk. zak., napadeny
rozsudek v této Casti zruSil a obZalovaného uznal vinnym, Ze v T. na
jafe 1932 tiskopis »I. B.« vyvé&sil na misté¢ vefejném, a¢ nedostal k to-
mu zvlastni povoleni od ufadu bezpecnosti, ¢imZ spachal pfestupek po-
dle § 23 zak. o tisku.

Diavody:

Obzalovany FrantiSek Z. uplatiiuje proti rozsudku soudu prvni stolice
diivody zmatec¢nosti podle § 281 ¢&is. 5 a 9 tr. f. Z provedeni jeho zma-
teCni stiznosti je vSak zfejmo, Ze jde jen o diivod zmatelnosti poznaleny
v § 281 ¢&is. 9 a) tr. T. .

PiedevS§im namita stéZovatel, Ze nebylo nijak zjiténo, Ze obZalovany
videl i obraz, v némz rozsudek spatfuje skutkovou podstatu pfelinu ru-
Seni obecného miru podle § 14 ¢&is. 1 z4dk. na ochranu rep., a se k pfe-
¢inu zanedbani povinné péce podle ¢l Il ¢is. 3 zdkona ze dne 15. fijna
1868, ¢is. 142 f. zak. vyzaduje aspon, by pachatel i ono zadvadné misto
aspont zbézné prohlédl. Namitka ta neni vSak provedena po zdkonu.
Kdyz napadeny rozsudek zjistil, Ze obZalovany cetl Casopis »I. B.«
¢is. 16 z roku 1932, v némzZ byl zminény obraz uvefejnén, a Ze mél
i védomi o onom obraze, je tim téz vyjadfeno a tudiz zjiSténo, ze obza-
lovany aspon obraz ten zb&zné prohlédl. Opalnym tvrzenim proto jen
broji obzalovany proti onomu skutkovému zjisténi. Tim vSak provadi
zmate&ni stiznost zpisobem, jejZ vyluCuje ustanoveni § 288-II ¢&is. 3 tr. T.

Podle zdkona neni doli¢ovan tyz ditvod zmate¢nosti ani namitkou,
Ze obzalovany tiskopis fadné¢ v obchodé koupil, a Ze nelze proto na ném
zadati, by vynalozil jesté¢ i néjakou dalsi zvlaStni pozornost. Napadeny
rozsudek nezjistil viibec, ze obzalovany jim rozSifovany tiskopis koupil
fadné v obchodé¢; naopak uvedl v tom sméru vysledky fizeni, které tuto
obhajobu obzalovaného nepotvrzovaly. Proto neni ani tato namitka
v souladu s ustanovenim § 288-II ¢&is. 3 tr. . Ostatné by tvrzena skutec-
nost (fadna koup¢ tiskopisu v knihkupectvi) nezmensSila miru té opatr-
nosti, kterou pii cizozemskych tiskopisech, o jaky i tu §lo (v Mnichové
vychazejici), stanovi sam zakon ustanovenim ¢l. Il &fs. 3 zdk. Cis. 142/
1868 . zak. posl..véta pravé pro rozsifovatele, Ze ¢asopis mohl vzbuditi
pozornost svym titulem, véci v ném obsaZenou, vyobrazenim. Nezacho-
val-li obzalovany povinnost naleZité opatrnosti timto ustanovenim mu
piikazané, a¢, jak zjisténo, mél o obraze védomi, musi odpovidati za za-
nedbani povinné peclivosti.

StéZovatel ma dale za to, Ze v jeho ¢inu chybi zdkonny znak rozSi-
fovani tiskopisu a Ze proto nelze v jeho &inu shledati pfecin podle ¢I. I
¢is. 3 cit. zak. Ke skutkové podstaté tohoto pfeCinu Zada zakon v tomto
piipadé rozsifovani tiskopisu. Pojem toho je pfesné popsdn v § 6 za-
kona o tisku. V tomto pfedpisu je vyslovné uvedeno, Ze za rozSifovani
je pokladati i vyvésovani tiskopisu na mist¢ vefejném. Napadeny roz-
sudek zjistil, Ze obzalovany dal vyvésiti ono Cislo Casopisu »l. B.« na
vyvésni tabuli némecké narodné-socidlni strany délnické v D. tridé v T.
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Neni proto zadné pochyby, ze ]eho ¢innosti byl onen Casopis vyvesen na
misté vefejném. Takové vyvéSeni jedin¢ho vytisku je nutno podradm
pojmu rozsifovani podle § 6 zakona o tisku, nebot z onoho vyvéSeni
méla nastati (a k tomu se nesl i nmysl obzalovaneho) obecna pfistupnost
tiskopisu (vnikani jeho do Sirsiho obecenstva). Spravné proto uinil na-
padeny rozsudek zavér, Ze obzalovany byl rozSifovatelem onoho tisko-
pisu a v diisledku toho nelze pfisvédciti oné namitce.

Posléze vytykd obzalovany napadenému rozsudku zmatek podle
§ 281 cis. 9a) tr. f. namitkou, ze nelze shledati skutkovou podstatu pie-
Cinu podle §§ 14 nebo 15 zdk. na ochr. rep. ve vyobrazeni, v rozsudku
bliZze popsaném. PfedevSim nutno poznamenati, ze napadeny rozsudek
neshledal v onom vyobrazeni skutkovou podstatu nékterého z precini
v § 15 zak. na ochr. rep. uvedenych, nybrz jen skutkovou podstatu pfe-
Cinu ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 téhoZ zakona. Tuto podstatu
nespatiuje vSak jen ve vyobrazeni skobového (hdkového) kfiZe; je proto
poukaz zmatelni stiZnosti, Ze tento kiiz — znak jiného statu — byva
vyobrazen i v jinych Casopisech, bezvyznamny a pochybeny. Onen
pfeCin je dan v celéem onom vyobrazeni, totiZ ve znazornéni Ceskoslo-
venského vojina, ustupujiciho pred zafivym skobovym kifizem a pred
nadpisem »die Grossdeutsche Idee!«. A pravem jej napadeny rozsudek
v tom shledal. Je obecné znamo, Ze skobovy kiiz byl u¢inén odznakem
némecké mnarodné-socidlni strany délnické, jez podle obecné znamych
programovych prohlaSeni usiluje o slou€eni vSech Némcii, obyvajicich
v.jinostatnich, s Némeckem sousedicich izemich v t. zv. Tteti {iSi. Touto
snahou je tedy ohroZovana ve své celistvosti i Ceskoslovenska repu-
blika, pokud jde o tizemi obyvané piislu§niky narodnosti némecké. Pravé
tato snaha vSak je vyjadiena tim, Ze znak strany, sledujici vylieny tucel,
je na obrazku vyobrazen tak zafici, Ze pfed nim ustupuje Ceskoslovensky
vojin. Tvrzeni st&Zovatelovo, Ze nejde o Ceskoslovenského vojina, je
smélé, kdyZt¢ je nad nim vyslovné uvedeno »der Tscheche«. Vojin ten
— jak vyplyva z celkového smyslu vyobrazeni i z pfipojeného k nému
textu — predstavuje sviij stat. Podle toho je tedy obsahem onoho
obrazu, Ze stat onim vojinem naznaleny nemiZe obstati pred ideami,
jez znazoriiuje skobovy kiiz, najmé prfed ideou slouCeni tizemi Cesko-
slovenské republiky, obyvanych Némci, s Némeckem, kterdzto idea je na
obrazku pfimo vyznaCena slovy »die Grossdeutsche Idee!«. Za tohoto
stavu vEci je svévolna vytka zmatelni stiZnosti, poukazujici k domnélé
neznalosti soudci prvé stolice programu strany NSDAP. a je bezvy-
znamny poukaz na prohlasem viidce této strany atd. Jiz z obrazu samého
neni nejmensi pochybnosti, Ze vyjadfuje zptisobem nadmiru napadnym
a zfetelnym podvratné snahy oné strany, jeZ jsou namifeny proti tizemni
celistvosti, nedilnosti a tim i jednotnosti Ceskoslovenské republiky, za-
ruené jeji ustavou§ 3 Ustavni listiny), tudiZ proti jeji ustavni jednot-
nosti. V diisledku toho byl obraz ten pravem podiadén objektivné usta-
noveni § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep., nebot je zptisobily vyvolati po pfi-
padé povzbuditi nepratelské zaujeti proti tomu, Ze kraje republiky
obyvané Némci k ni pfisluseji. Za téchto okolnosti mohou vzbuditi, po
pripadé posiliti tuzbu po uskute¢néni snah, jeZ sméfuji k jejich slouceni
s Fi8i némeckou a tim i k jejich odtrzeni od Ceskoslovenské republiky.
Pfein zanedbani povinné péce predpoklada, ze obsah tiskopisu zaklada
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jen objektivné skutkovou podstatu zlo€inu nebo prefinu. Netieba se
proto ve sméru subjektivni podstaty onoho preCinu zabyvati otazkou,
znal-li obzalovany obraz tak podrobng, by si jeho vyznam uvédomil v té
mife, Ze by pfi umysiném jeho rozSifovani i subjektivai slozka pietinu
ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. byla u ného
dana; tu by Slo jiZ o tento tmysln€ spachany trestny ¢in. Oznalenim
»ruSeni obecného miru« v nadpisu § 14 zak. na ochr. rep. pouzitym je
vyjadiena jen povSechna povaha trestnych &inft v ném uvedenych. Jak-
mile je dana kterakoliv z jeho skutkovych podstat, je tim zaroven zjis-
téno, Ze byl poruSen obecny mir a neni zapotiebi zvlastniho zjisténi této
okolnosti. Proto neni nutno pfihlédnouti k namitce stéZovatelové, Ze
¢inem obZalovaného nebyl poruSen obecny mir. Jiného &inu, nez pre€inu
ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 zadk. na ochr. rep., napadeny
rozsudek, jak uz bylo poznamenano, v zavadném vyobrazeni neshledal.
Netieba se proto ani zabyvati Gvahami stiznosti, zda v obrazku tom ]e
téZ popuzovano proti Cechiim pro jich narodnost &ili nic.

ZmateCni stiZznost obZalovaného neni z ¢asti provedena po zakonu
a v dalSi ¢asti neni odiivodnéna; byla proto zamitnuta.

Nelze vSak upfiti dspéchu zmate¢ni stiznosti vefejného obzalobce
proti vyroku napaden¢ho rozsudku, jimz byl obzalovany ve smyslu § 259
Cis. 2 tr. T. zpro$tén z obZaloby pro pfestupek podle § 23-II zak. o tisku.

Podle obzaloby dopustil se obzalovany tohoto ptestupku tim, Ze na
jafe 1932 v T. beze zvlaStniho povoleni ufadu bezpelnosti vyvésil na
vefejném misté (v D. trlde) tiskopis, totiz ¢is. 16 éasoplsu »l. B.«
z roku 1932.

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany dal tam tento Casopis vyvdsiti
na vyvésni tabuli strany DNSAP., jejimz je ¢lenem a ¢inovnikem; osvo-
bozujici vyrok zalozil na téchto posléz uvedenych zjiSténich s odiivod-
nénim, Ze se obzalovany jako takovy — ¢len a ¢inovnik strany — mél
za opravnéna, by zafidil vyvéSovani tiskopisu, o ktery jde, na této ta-
buli. Tomuto zdvéru vytykd zmateCni stiZznost prdvem vadnost podle
§ 281 Cis. 9 a) tr. I.; nesejde na tom, zda se obZalovany podle své funkce
ve strané mél za opravnéna k vyveéSovani tiskopisu, ale na tom, zda
dostal k tomu zvlastni povoleni od ufadu bezpelnosti. Z doslovu a tcelu
§ 23 1. odst. tisk. zak. vyplyva, Ze nestali jen n&jaké povSechné povo-
leni k vyvéSovani nebo pfibijeni tiskopisi na vefejnych mistech viibec;
zakon chtél timto ustanovenim zabezpeciti ufadiim bezpelnosti nutnou
kontrolu vefejné vyvéSovanych tiskopisii v kazdém piipadé zvlast, jak
tomu toto slovo v zdkoné pouZité vyslovn¢ svédci a jak tomu nasvédCuje
i vyjimecné ustanoveni dalSiho odstavce § 23 tisk. zdk., které dovoluje
vyvéSovani urcitych tiskopisii beze zvlaStniho povoleni, ale i pfibijeni
téchto navésti jen na mistech k tomu ustanovenych; tim je dan pro tyto
tiskopisy poZadavek tifedniho povoleni jen generelniho a zdfiraznén pro
ostatni tiskopisy pozadavek povoleni zvlastniho, v pfedchozim odstavci
stanoveny. Vychazel- -li tedy nalézaci soud, jak vyplyva z odfivodnéni roz-
sudku, zfejm¢ z nazoru, Ze stali, Ze vyvésni tabule je urCena pro vyvésky
strany DNSAP.v T, z predpokladu jakéhosi generelniho povoleni Vyve-
Sovati na tabuli i t1skopls o ktery jde, vytyka mu zmateCni stiZnost pra-
vem, Ze se nezabyval otazkou, byla-li vyvésni tabule v D. tfidé urfena
i pro vyvéSovani t1slxop1su (vubec) a zda k vyvé3ovani tiskopisu (tedy
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toho, o n€jz jde) bylo udéleno povoleni okresnim ufadem. Je ziejmo, Ze
tu nejde o uplatnéni zmatku netiplnosti podle § 281 ¢is. 5 tr. T., ale o na-
mitku podle své podstaty hmotn€pravni podle § 281 &is. 9a) tr. f., jejiz
diivodnost je nejvy$si soud na zadkladé skutkovych zjisténi rozsudku po-
volan vécné sam prezkoumati.

Tu pak zmate¢ni stiZnost sama poukazuje ke zjiSténé skutenosti, ze
Casopisu »I. B.« z roku 1932 byla odfiata poStovni doprava; podle toho
netfeba o povoleni k jeho vyvé§eni dalsiho zjiStovani, nebot jiz podle
toho zjisténi je vylouceno, Ze by bezpelnostni ufad povolil vyvésiti tento
Casopis dokonce na misté urleném podle zji§téni pro vyvesky strany
DNSAP. Ostatn¢ jiz se zietelem na toto zjisténi neni tfeba dal$iho zjis-
tovani, nebot cizozemsky casopis nebyl vyvéskem zdejSi strany
DNSAP., takze, i kdyZ tato strana mohla na své vyvésni tabuli snad
vyvéSovati sva organisalni ozndmeni a pod. vnitini véci své strany, ne-
sméla beze zvlaStniho povoleni vyvésiti cizozemsky tiskopis, jenZz s ni
organisané a pod. nema nic spole¢ného. Ze obzalovany nemél takové
dovoleni, naznacuje rozsudek nalézaciho soudu ostatné jiz tim, Ze vy-
chazel z toho, Ze se obZalovany k vyvéSeni tiskopisu mél jen za oprav-
néna. Uvedend rozsudkova zjisténi, ve zmatecni stiZnosti vefejneho Za-
lobce zdiiraznéna, odivodiuji proto zavér, Ze obzalovany vyvésil Casopis
»I. B.« na vefejném misté, aniz dostal k tomu zvlaStni povoleni od tfadu
bezpecnosti. Skutkova podstata prestupku podle § 23 II. tisk. zak. je
tim v jeho ¢inu dana a zmatelni stiznosti Vefejného obzalobce bylo proto

yhoveno ihned rozhodnutim ve véci samé rozsudkem odsuzu]1c1m
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Zakon o statnim vézeni ¢is. 123/1931 zada v § 1 (1) zvlastni zavrizi-
telnost Cinu zpiiscbem provedeni, pouZitymi prostfedky nebo zavinénymi
nasledky, nepovazuje za zvlasté zavrzitelny jiz politicky cil sam o sobé.
Jde o vykroceni z moci trestni (§ 281 ¢is. 11 tr. f.), zostfen-li trest,
ktery se ma vykonati podle predpisii o vykonu trestu statniho vézeni,

postem (§ 4 zak. Cis. 123/31).

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, Zm 1 75/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci usnesl se v neveiejném
sezeni, konaném po ustnim liceni o zmate&ni stiznosti statniho zastupi-
telstvi do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne 2. listo-
padu 1933, jimz byl obZalovany odsouzen pro pfeCin ruSeni obecneho
miru podle § 14 ¢&is. 1 zdk. na ochr. rep. do tuhého vézeni na 1 mésic,
zostfeného postem, kteryzto trest se ma vykonati podle pfedpisit o vy-
konu trestu statniho vézeni, o odvolani statniho zastupitelstvi z posléz
uvedeného vyroku takto: Odvolani se zamitd. O zmate€ni stiZnosti stat-
niho zastupitelstvi uznal pak pravem: Zmate¢ni stiznosti se vyho -
vuje, rozsudek nalézaciho soudu se zruSuje z diivodu zmatecnosti
podle § 281 ¢&is. 11 tr. i. ve vyroku, jimZ byl trest tuhého vézeni, ktery
se ma vykonati podle pfedpist o vykonu trestu statniho vézeni, zostien
postem a uznava se pravem, Ze se tento trest zostfuje jedenkrate sa-
movazbou.



