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C. 9315.

Rizeni spravni: L Do jaké miry je odvolaci ufad vazan na-
vrhem odvolani? — II. Na formalni odstranéni zmateéného aktu ma
strana narok jen fenkrate, vytkne-li zmateénost v opravdovém prostred-
ku v¢as podaném.

(Nélez ze dne 10. ¢ervna 1931 ¢&. 8999).

Véc: Josef B. v P. proti zemskému ufadu v Praze o v&asnost od-
volani. :

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem magistratu hl. mésta Prahy z 10. Cervna
1927 bylo st-li k jeho Zadosti udéleno Zivnostensko-pravni povoleni ke
zfizeni piskového lomu ve St. za uréitych, podminek, mezi nimiz pod
bodem 4 uvedeno, Ze Zadatel pfispéje pfiméfenou ¢astkou na udrzovani
komunikaci v dohodé se stavebnim ufadem odb. 3. Vymér tento st-lem
v rekursni lhiité¢ odvoldnim napaden nebyl. Podle dal§iho vyméru z 21.
unora 1928 usnesla se méstska rada ve schiizi ze 17. unora 1928, aby
st-li z piskového lomu ve St. na udrZovani komunikaci pfedepsan by!
ro¢ni pausal 14.000 K¢ ve smyslu podminek ¢. 4 shora uvedeného vy-
méru a st-1 vyzvan, aby tuto ¢astku za r. 1929 do 14 dni zaplatil. Od-
volani, jeZ st-1 z usneseni tohoto podal, odmitl sbor hl. mésta Prahy pro
vyfizovani stiznosti usnesenim ze 6. Cervna 1928 jako opozdéné, jezZto
napadnuty vymér byl doruCen st-li dne 3. bfezna 1928, stiZnost vSak
podana byla aZ dne 22. dubna 1928, tudiZ po uplynuti 14 denni lhity
odvolaci, stanovené §em 12 zak. ¢. 76/19. Také dalsi odvolani st-lovo,
v némz se domahal zruSeni usneseni méstské rady z diivodu zmate¢nosti,
jezto Slo o zavazek soukromopravni, jejz mu obec nesméla ukladati ve
formé ufedniho pfikazu, zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl z toho di-
vodu, Ze st-1 proti vyroku stiZnostniho sboru, jimZ bylo odmitnuto jeho
instan¢ni odvolani jako opoZdéné a jeZ miiZe jediné byti pfedmétem jeho
zkoumani, namitek nevznasi, zal. afad pak nemiiZe se poustéti do me-
ritorniho zkoumani vyméru prvé stolice, jenz se zmeSkanim rekursni
Ihiity stal pravoplatnym.

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvaZoval nss takto:

Pfedmétem naf. rozhodnuti je otdzka, zda niZ§i stolice diivodng od-
mitla odvolani st-lovo pro zmes$kédni odvolaci lhiity, ¢i nikoli, a neni
zejména pfedmétem tohoto rozhednuti zadny vyrok meritorni.

StiZznost namitd nejprve, Ze Zal. fad byl povinen i bez namitky
st-lovy, tedy z moci ufedni zkoumati, nebylo-li odvolani podano v&as.
V tom vSak nelze stiZnosti pfisvédCiti. Podle § 81 odst. 2 vl. naf.
¢. 8/28, za jehoz ucinnosti bylo naf. rozhodnuti vydano, jest odvolaci
ufad zadsadné vazin ndvrhem odvolani. Ze by v daném pfipadé $lo o
nékterou vyjimku v cit. § stanovenou, stiZznost ani netvrdi. Jestlize tedy
st-1 ve svém odvolani k zal. afadu nenamital, Ze odvolani k nizsi stolici
podal vcas, nebyl zal. tifad povinen otazku v€asnosti tohoto odvolani
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z moci ufedni zkoumati, a to ani tenkrate, kdyby bylo bezvyhradné
spravné tvrzeni st-lovo, Ze vyssi stolice hledi z moci dfedni k vCasnosti
opravného prostiedku opozdéné podaného a nizsi stolici pfijatého.

Pokud stiznost dale namita, Ze Zal. ufad mél se zabyvati vytykanou
zmate&nosti usneseni I. stolice, chce zfejmé hajiti nazor, Ze pro instan¢ni
napadani zmate€nych akti neplati pfedpisy o odvolacich lhitach. To
je ovSem zasadni omyl. Na formalni odstranéni i zmate¢ného aktu ma
strana ndrok jen tenkrate, vytkne-li tuto zmatefnost v opravném pro-
sttedku vfas podaném. Jest ovS§em pravda, Ze odvolaci ufad, jemuz pfi-
slusi nad niz$i stolici moc dozor¢i, mohl by po pfipadé z moci afedni
i bez zakro€eni strany, a tedy i u pfileZitosti odvolani, jez zmateCnost
aktu niz8i stolice nevytyka, akt tento zruSiti, shleda-li jej zmateCnym;
avSak na takové dozorli zakroCeni stranam narok nepfislusi. Jestlize
tedy zal. ufad v daném pfipadé nezkoumal usneseni méstské rady po
strance zmatec&nosti, jiz st-1 v zakonné lhité odvolaci nevytkl, neporusil
tim zadné pravo st-lovo. K tomu dluZzno jen poznamenati, Ze domniva-li
se st-1, Ze usneseni to je vskutku zmatené a Ze proto nemiiZze pro néj
miti pravmch ucinkit a nemtize tedy proti nému vejiti v moc prava, neni
mu nijak branéno, aby se namitkou tohoto obsahu brénil, bude-li na
zékladé tohoto aktu proti nému vedena exekuce.

C. 9316.

Zavodni vybory: O mezich kompetence rozhod¢i komise
k rozhodovani o navrzich zav. vyboru na uznani, ie'propusténi délnika,
¢lena zavodniho vyboru z prace bylo neopravnené a ze delmk ma bytn
Znovu pn]at do prace a odSkodnén za uSly vydélek.

(Nalez ze dne 10. Cervna 1931 &. 9143).

Prejudikatura: Boh. A 5908/26, 7093/28, 7475/28, 7531 /28,
7610/28, 7627/28, 8623/30.

Véc: Zavodni vybor fy Vitavsky mlyn Bratfi P. v L. (adv. Dr.
Egon Schwelb z Prahy) proti rozhod¢i komisi dle zdkona o zavodnich
vyborech v C. (za za¢. firmu adv. Dr. Art. Fanta z Prahy) o propu$téni
Aloisie B.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nostsvyjimkouv yroku, jimzZ se odmitad navrh zav.
vyboruopfeny o § 22 zak. o zav. vyborech stran na-
hrady u§lé mzdy a znovupfijeti do prace. StiZnost
proti tomuto vyroku zamita se pro bezdivodnost.

Diivody: Ke stiznosti zavodniho vyboru, zfizen¢ho v tovarné
Bratii P. v L., do propusténi Aloisie B., ¢lenky zavodniho vyboru, z prace
prohlasila rozhod¢i komise podle zakona o zavodnich vyborech v C. naf.
nalezem, Ze se neshledava pfisluSnou k rozhodnuti podle § 3 lit. g, resp.
§ 22 zék. o zav. vyborech, ponévadz propusténi jmenované délnice stalo



