— Cis. 13202 —
67

zalobni narok opira, a o nich nabidnouti ditkazy. Nestacilo proto prosté
tvrditi, Ze strany uzaviely smlouvu, kterd jest predmétem sporu, jiz zalo-
vani vyuzili mimofaddnych bytovych poméri vyvolanych valkou, nybrz,
v Cem tyto mimofadné bytové poméry zalezely a v ¢em jich vyuzili Za-
lovani v neprospéch Zalobce, nebot jen zjiSténim, Ze tu byly jest€é mimo-
radné bytové poméry valkou vyvolané, mohl soud posouditi, zda uza-
vienim smlouvy porusen byl zdkon. Nepochybil proto odvolaci rozsudek,
vytyka-li, ze Zalobce ani netvrdil, Ze byl v bytové tisni, zZe Zalovani o ni
védéli a ji vyuzili, davSe si z toho dfivodu od Zzalobce slibiti a vyplatiti
stavebni prispévek. Ze by smlouva jinak pficila se dobrym mravium,
soudy, Ze nelze nahlédnouti, pro¢ by smlouva se pricila dobrym mravim.
Zalobce sam ve smlouvé pocital s tim, zZe hodnota bytu mohla by stoup-
nouti, a proto chranil se dolozkou, Ze ndjemné jest nezvysitelné, a jeho
vyhody stoji proti jeho ztratim. Kdyz se uvazi, ze i zakon o ochrané na-
jemnikii takové byty, jaky najal Zalobce, vypustil z ochrany, nelze sou-
hlasiti s ndzorem zZalobce, Ze se smlouva pricila dobrym mravim. Jestlize
zalobce neuvedl skutkovy zaklad pro neplatnost smlouvy z ditvodu bytové
lichvy, a soudy neshledaly, zZe ani jinak smlouva se nepfi¢i dobrym mra-
vim, pak neni najemni smlouva neplatnou, a Zalobce nemiize se z diivodu
toho dovolavati vraceni zaplaceného stavebniho prispévku, ktery jako
najemné byl predem zaplacen, kdyz jeho vraceni se predem vzdal.

Cis. 13202.

Tim, Ze rukojmi a platce vzal v zaruCni listin€ na védomi, Ze fak-
tury o zboZi dodavaném hlavnimu dluzniku, jsou splatné a Zalovatelné
v uritém misté, neni vyslovné a nepochybné vyjadreno (§ 104 j. n.), Ze
se podrobuje ohledné rukojemského zavazku témuz sudisti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1934, R 1I 591/33.)

V Zalobé o zaplaceni 37.825 K¢, zadané na krajském soudé v Brné,
odivodnila Zalobkyné pfisludnost dovolaného soudu proti Rudolfu M-ovi
zaslanim faktur obsahujicich dolozku o splatnosti a Zalovatelnosti v Brné,
kterézto faktury Zalovany Rudolf M. bez namitky pfijal (§ 88 odst. 2
j. n.), a proti ostatnim spoluzalovanym tim, Ze pristoupili k dluhu Ru-
dolfa M-a jako rukojmi a platci a prohlasili, Ze berou na védomi, Ze
doty¢né faktury jsou splatné a Zalovatelné v Brné. Zalovani bydleli
v Zatci a v Linci. Namitkdm mistni nepfislu$nosti vznesenym vSemi Zalo-.
vanymi kromé Rudolfa M-a soud prvé stolice vyhovél a Zalobu
ohledné téchto zalovanych odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
mistni neprislusnosti.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Podle § 104 j. n. mohou se strany podrobiti vysloviou dmluvou jed-

nomu nebo nékolika soudéim prvni stolice mist jmenovité uvedenych. Tato
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smlouva musi byti prokazana soudu listinou jiz v Zalobé. Zada se tedy
umluva vyslovna, zfetelnd. V zarunich listinAch Zalovanymi podepsa-
nych, jez byly soudu pfedloZeny, prohlasuji Zalovani, Ze pfejimaji za
pohledavku ze zbozi dodaného firmé Rudolf M. rukojemstvi jako rukojmi
a platci do vySe 35.000 K¢, a dokladaji, ze jejich zavaznost se vztahuje
i na presné, podminkdm odpovidajici zaplaceni faktur a Ze berou na
védomi, ze faktury ty jsou splatné a Zzalovatelné v Brné€. Rekursni soud
ma za to, ze touto imluvou zalovanych se zalobkyni pfistoupili Zalovani
k dluhu prvzalovaného Rudolfa M-a, Ze tim umluvili, Ze dluh je splatny
a zalovatelny v Brné a Ze se dohodli se Zalobkyni o tom, Ze, nebude-li
zaplaceno hlavnim dluZnikem nebo jimi samymi, mohou byti Zalovani
v Brné. Tomuto nédzoru rekursniho soudu nelze pfisvédciti. Tim, Ze
zalovani vzali na védomi, ze faktury o zbozi dodavaném Rudolfu M-ovi
jsou splatné a Zalovatelné v Brné, neni pfesné a zfetelné, tim méné vy-
slovné vyjadreno, Ze se podrobuji ohledné svého zavazku rukojemského
pravomoci soudu v Brné. VZdyt zavazek hlavniho dluznika jest zavazkem
ze smlouvy trhové, faktury obsahuji trhové ceny a, ponévadz hlavni
dluznik nepodepsal zaruéni listiny, mghl by byti pravem Zalovan u brnén-
ského soudu jen tehdy, kdyby tu byly podminky § 88 druhy odstavec j. n.,
pak-li mu byly faktury dodany soucasné se zbozim nebo pred dojitim zbo-
Zi, o ¢emz ditkaz listinny nebyl pfedlozen. Zavazek Zalovanych neni za-
vazkem ze smlouvy trhové, nybrz zavazkem rukojemskym, o némz
v listindch neni uvedeno, Ze jest splatny a Zzalovatelny v Brné, jako
faktury. Kde jsou fakturované ceny zalovateiné, jest pro Zalované lho-
stejno, any jim nebyly faktury zasldny, a vzali-li na védomi, Ze jsou
faktury zalovatelné v Brné, nevyplyva z toho jesté, ze si uvédomili a pod-
pisem nabyli védomosti, ze i jejich rukojemsky zavazek je Zalovatelny
v Brné. Pfi nejmensim jest uznati, Ze timluva ohledné soudni pfislusnosti
zZalob ze zavazku rukojemského, jest velice neurcitd, nejasna a tudiz podle
§ 869 ob¢. zak. neplatnd, nezavazna (rozh. 10.962 sb. n. s.). Pfi tom jest
miti na paméti predpis § 1353 ob¢. zak., Ze rukojemstvi nelze rozsiriti
za mez, po kterou rukojmi sviij zavazek vyslovné omezil. Byt i toto usta-
noveni bylo povahy hmotnépravni, jest prece jen vztahovati jeho vyznam,
totiz, Ze nelze objem rukojemského zavazku vykladati zpiisobem rozSifu-
jicim, i na soudni prislusnost ohledné zavazku hlavniho dluznika, kdyz
rukojmi se tak vyslovné nezavazal. Zavda-li vSak projev rukojmiho, jako
ve zminénych listindch, diivod k pochybnostem, neni to projev vyslovny,
zietelny a nezaklada tudiz pravomoc soudu podle § 104 j. n. Rozhodnuti
10.131 sb. n. s. tyka se jen prevzeti dluhu (§ 1407 obé. zdk.) a nikoli
rukojemstvi a proto na tento pfipad nedopada.

Cis. 13203.

Spolecnik, jenz v Zalobé nezada, aby Zalovany spolec¢nik udal jméai
nebo dluhy, nybrz, aby pfedloZil seznam uzavienych obchodit a vyucto-
vani, ma jen pravo, aby, az bude ucet sloZen, pfezkoumal jednotlivé po-
loZzky pfijmii a vydani a je po pfipadé pozastavil, nikoliv pravo na pfi-
sezné stvrzeni tctu.



