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C. 9828.

Obecni davky: Slovy »domy vystavéné roku 1917 a pozdégjik,
wzitymi v § 1 odst. 3 pravidel o vybirani obecni davky z najemného
v Liberci z r. 1923, nelze vyrozumivati také pfistavby, pfestavby a
nastavby.
: (Néalez ze dne 18. dubna 1932 &. 2822.)

V é c: Marta G. v L. proti zemskému tfadu v Praze o obecni davku
z najemného.

Vyrok: StiZnost se zamita probezdivodnost.

Divody: St-lce byla jako spolumajitelce domu ¢&. p.... v Liberci
pfedepsana obecni davka z najemného za rok 1925 ve vySi 2532°95 K¢,
za rok 1926 ve vysi 202920 K¢ a dodate¢né za rok 1924 ve vysi 40325
K& Odvolani st-ky bylo v cesté instanéni naf. rozhodnutim zamitnuto
z téchto dfivodii: »Napadenym rozhodnutim zamitnut byl poZadavek
st-Iky, aby davka z ndjemného z mistnosti pronajatych Hefmanu G. byla
sniZzena na !5 sazeb uvedenych v § 1 prav. o davce z ndjemného, jezto
mistnosti tyto jsou osvobozeny od domovni danég, a zamitnuti bylo odii-
vodnéno tim, Ze se polovi¢ni osvobozeni od davky vztahuje podle § 1
pravidel jen na domy, vystavéné v r. 1917 a nasl., neplati vSak pro pfi-
stavby, pfestavby a nastavby, jako je tomu v daném pfipadé. Proti
tomuto vykladu slov »vystavénych domechg, jako by tu $lo jen o novo-
stavby a nikoli téZ o pfistavby, pfestavby a nastavby, namita st-lka,
Ze z téchto slov nelze tento zavér vyvozovati a Ze jest pfihliZeti pfi
vykladu onoho ustanoveni k umyslu uvedeného ustanoveni, sniZiti bfe-
meno najemnikovo, jez v novych domech by bylo mnohem vysSi, neZ
ve starych, hledic k rozdilu &inzi. Nez i kdyZ pfiznati dluzno spravnost
nazoru, ze § 1 odst. 4 (spravné odst. 3) pravidel ma sviij diivod v této
tendenci, nelze na druhé strané pfejiti znéni tohoto ustanoveni, v némz
vyslovné se mluvi o vystavénych a nikoli téZ o pfistavénych, pfestavé-
nych domech. Na tento vyklad nema pak ani vlivu poznamka vzornych
pravidel, jiz se st-lka na podporu svého minéni dovolava, protozZe
v pravidlech samych nazor st-1¢in nedoSel vyrazu. RovnéZ bez vyznamu
jest odkazovati na znéni zdkonného piedpisu pro stavby z let pozdéj-
- Sich, neZ o jakou jde v daném pfipadé.«

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle § 1 odst. 3 pravidel o vybirani obecni davky z najemného
v Liberci, schvalenych zsv-em vynosem z 10. Cervence 1923, sniZuje se
tato davka pfi domech vystavénych v roce 1917 a pozdéji. prevySuje-li
najemné Castku 400 K¢, na polovinu.

Stiznost ma za to, Ze slovy »domy vystavéné v r. 1917 a pozdéji«
nerozumi se pouze novostavby, nybrz i pfistavby, nastavby a pfestavby,
nebot rozhoduje pry jediné a to zvlasté z divodii ekvitnich, zda doty¢-
~ nou stavbou byl ziskan novy najemni objekt, coZ v daném pfipadé ne-

bylo vySetfeno. Nss nemohl stiZznost-shledati diivodnou.
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Pravi-li pravidla, Ze polovi¢ni sazba se plati v domech vystavénych
v roce 1917 a pozdéji, pak moZno podle vyslovného znéni pravidel pfi-
znati tuto vyhodu jen domiim, které skutecné v této dobé byly vystavény,
nikoli v8ak oném mistnostem, které se nalézaji ve stavbach jiz dfive
zfizenych, které byly jen pfestavbou, pfistavbou neb nastavbou pozmé-
nény. Toto ustanoveni pravidel, které stanovi vyjimku ze vSeobecné
davkové sazby, nelze vykladati extensivné a je bez vyznamu, zda by
snad davody ekvitni mluvily pro to, aby polovi¢ni sazba byla pfiznana
také pfistavbam, nastavbam a -pfestavbam nastalym po naznaCeném
terminu.

Extensivni vyklad, jaky davéa stiznost odst. 3 § 1 davk. praviczl,
nelze odiivodniti ani zfetelem na spojitost sporného ustanoveni s pfed-
pisy zakona o ochrané najemnikii. Nelze pfehlédnouti, Ze pravidla, podle
nichZz dluzno sporny pfipad posuzovati, byla schvalena zsv-em 10. Cer-
vence 1923, tedy za ucinnosti zak. o ochrané najemnikii ¢. 85/23. Tento
zakon vsak vyluCuje ze své ucCinnosti v § 31 bodu 1 — na rozdil od
pozdéjsich zakonti, v nichz, jako na pf. jiZ v zék. ¢. 85/24, vyluluji se
nejen domy, nybrz i pfestavby, pfistavby a nastavby domii, pro néz
bylo udéleno nebo se udé&li stavebni povoleni po 27. lednu 1917 —
toliko »domy, pro néZ bylo udéleno nebo se udéli ufedni povoleni sta-
vebni po 27. lednu 1917«, takZe sporna pravidla odpovidaji aplné tomuto
zakonu, a pfislusné ustanoveni zak. ¢. 85/24 a pozdé&jSich nelze do nich
vinterpretovati.

C. 9829.

Zivnostenské pravo: l. Pro osvobozeni od pritkkazu zpiiso-
bilosti podle § 3 zak. €. 112/27 staci i takové pouhé faktické zaméstnani,
kterym mohl uchaze¢ ziskati védomosti a zkuSenosti, jez jest pokladati
za dostacujici pravé vzhledem k tomu, Ze jde o kvalifikaci nabytou pred
ucinnosti cit. zak. — Il. Zivnost hostinska nebo pouhé vedlejSi zamést-
nani domaci ve smyslu ¢l. V. lit. e) uvoz. pat. k Zivn. §.?

(Nalez ze dne 18. dubna 1932 ¢&. 2950.)

Prejudikatura: ad. I. Boh. 8739/30.

V € c: Marie B. v Praze proti ministerstvu obchodu o povoleni k vy-
vafovani pokrmf.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrusujie pro. . neza
konnost.

Diavody: Vymérem z 1. €ervna 1928 nevyhovél magistrat hlav.
mésta Prahy Zadosti st-I¢iné za udéleni koncese hostinské a vycepni
s pravem podavati pokrmy do domu &p.... v Praze, jeZto podle zak.
¢. 112/27 ani nepodala pritkazu zptisobilosti, ani nepfedloZila dokladu
o tom, Ze by ji mohlo byti pfiznano osvobozeni od né¢ho ve smyslu § 3
cit. zak. K tomu dolozeno, Ze st-lkou pfedloZena dvé vysvédceni ji pouze
potvrzuji, Ze byla jako soukroma ucastnice ve vafeni a dale, Ze pravi-



