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Nss uvazil o téchto vyvodech stiznosti takto:

Ustanoveni odst. 2 ¢&l. 96 jaz. naf., jehoZ se stiznost dovolava, vzta-
huje se jen na stiZznosti podavané pro poruSeni jazykového prava u stat-
niho tifadu, jenz povolan jest podle pfislusnych zakonii vykonavati pfi-
mo dohlédaci pravo nad organem, do jehoZ opatfeni si strana stéZuje.
V daném p¥ipadé jde vSak o stiZznost na rozhodnuti nejbliZze nadfizeného
dohlédaciho ufadu, t. j. o stiZnost na rozhodnuti presidia nejvy$siho
soudu v Brné, na kterou nutno pouZiti ustanoveni odst. 5 ¢l. 96 jaz. naf.
Pokud tedy davody stiZnosti jsou €erpany z odliSného znéni ustanoveni
odst. 2 od znéni odst. 5 ¢l. 96 o lhité odvolaci, pfip. o fizeni, miji se
svého cile.

Nss pak vyslovil jiz v nal. Boh. A 7731/29, Ze pro dohlédaci stiz-
nosti jazykové podavané podle ustanoveni odst. 5 &l. 96 jaz. naf. v oboru
justi¢ni spravy neni zvlastniho pfedpisu o nev€itdni dnii poStovni do-
pravy do lhiity rekursni a Ze zejména nelze se v té pfifiné dovolati usta-
noveni § 89 zak. o soud. org. o zakonnych a soudcovskych lhitach, kte-
ryzto pravni nazor byl projeven také jiz v nal. Boh. A 7659/28. V dal-
$im nal. Boh. A 8617/30 bylo pak rovnéZ vysloveno, Ze pfi takovychto
jazykovych stiznostech se dny poStovni dopravy véitaji do lhiity stiz-
nostni. Na nazoru tom setrvava nss z divodi v citovanych nalezech
uvedenych i v tomto pfipadé. Dovolava-li se stiznost pro své stano-
visko, ze dni postovni dopravy se do 15denni odvolaci lhiity nezapoci-
tavaji, téz ustanoveni § 126 civil. soudniho fadu, staci k tomu uvésti, zZe
i ustanoveni § 126 civil. fadu stejné¢ jako ustanoveni § 89 zik. o soud.
org. tyCe se zakonnych a soudcovskych lhiit v oblanskych zaleZitostech
pravanich. — — —

C. 10.311.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni. — Ziv-
nostenské pravo: I. Magistraty mést statutarnich, pokud vyko-
navaji funkce Zivn. ufadi I. stolice, vykazuji veSkeré pojmové znaky
organii republiky podle § 2 zak. jaz. — II. O jazykové strance ufedni
korespondence mezi magistratem hl. mésta Prahy a obci s jednacim ja-
zykem mensinovym.

(Nalez ze dne 27. ledna 1933 7. 1476.)

Prejudikatura: Boh. A 9872,32, 10.145/32 a j.

Véc: Obec mésta K. proti zemskému tfadu v Praze o jazykovou
tipravu styku s obci.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Ve véci vydani legitimaéniho listku cestujicim podle
min. naf. z 27. prosince 1902 &. 242 f. z. rozhodl v postupu stolic sprav-
nich Zal. ufad naf. rozhodnutim, Ze stéZujici si obec jest povinna dotaz
magistratu hlavniho mé&sta Prahy vyfiditi v jazyku statnim, jeZto tento,
vystupuje v daném piipadé jako zivn. ufad I. stolice, tedy organ repu-
bliky, neni podle §§ 1 a 2 jaz. naf. a hlavy L. a IIl. jaz. naf. povinen ani
opravnén prijimati podani sepsané jazykem némeckym, nebot v obvodu
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jeho nebydli 20% statnich prislusnikii jazyka némeckého, a bylo mu
proto podle ¢l. 78 odst. 1 véty 2 jaz. naf. dopsati v jazyku statnim.

StiZznost podana do tohoto rozhodnuti k nss uplatiiuje vadnost fizeni
i nezakonnost s navrhem na zrusenf, — — — — — —

Stiznost se obraci pfedevSim proti tomu, Ze zemsky ufad namitku
stiZnosti, Ze je proti zdkonu magistrdt Prahy podfizovati pod pojem
»organ republiky«, odbyva pry poukazem na ¢l. 70 odst. 3 jaz. naf. a
tvrzenim, Ze tento pfedpis byl vydan v mezich zmocnéni v § 8 odst. 1
jaz. zak. vladé udéleného. Stiznost vytyka, 7e § 8 odst. 1 jaz. zak. zmoc-
fiuje sice statni moc vykonnou, aby v duchu jaz. zdkona upravila také
uzivani jazykit pro samospravné urady, avSak nikoli, aby z organii sa-
mospravy ucinila organy statni. Magistraty statutarnich obci jsou ufady
obecni, organy obci, které tim, Ze obstaravaji agendu stétni, nestavaji
se ani Gfady statnimi ani »organy republiky«, kteryZto vyraz jazykové
nafizeni voli jen proto, aby podrobilo magistraty pfedpisim o sorga-
nech« (na rozdil od obci). JiZ v starém Rakousku byla sporna tato otazka
a byla kone¢né rozieSena tak, Ze obce s vlastnim statutem tim, Ze vyfi-
zuji statni agendy, nepfestévaji byti obcemi. Jest proto povaiovati za
spravny zavér, Ze i magistraty, vyfizuji-li statni agendy, musi zistati
podrobeny ustanovenim platnym pro obce. Odstraniti rozdil mezi sta-
tem a vefejnymi Korporacemi ve stat€ nebylo jaz. nafizeni opravnéno;
proto ustanoveni ¢l. 70 odst. 3 jaz. naf. je nezdkonné. Proto také nepra-
vem v tomto pfipad¢ dovolava se Zal. afad ustanoveni &l. 78 odst. 1
jaz. nai.; nejvySe lze pouZiti k oditvodnéni rozhodnuti ¢l. 78 odst. 2 jaz.
niaf. Neni proto spradvno odiivodnéni, Ze netfeba vejiti na namitky odvo-
lani, které potiraji platnost ¢l. 78 odst. 2 jaz. naf., pravé tento ¢&l. 78
odst. 2 jest rozhodujicim, jeZto u magistratu hlavniho mésta Prahy jde
0 organ samospravy. Ostatné vécné namitky proti zakonitosti odst. 1
jsou stejné jako proti odst. 2 téhoZ €l. 78 jaz. naf.

K tomo jest podotknouti toto:

Zal. ufad mél vedle namitky neplatnosti ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf.,
0 néjZ svilij vyrok opfela prvni stolice, pfed sebou jen dals$i namitku, Ze
magistrat hlavniho mésta Prahy nevystupoval jako strana, jak za to
méla prva stolice, nybrz jako tufad, takZe pfichazi v tivahu jen ¢l. 78
odst. 2 jaz. naf., ktery je pry podle nazoru nss-u (Boh. A 7173/28) ne-
platny. Napadené rozhodnuti vyhovélo potud pravnimu nazoru stiznosti,
ze posoudilo magistrat hlavniho mésta Prahy jako tfad a pfipis jemu
svédCici jako ufedni korespondenci. Nepostihuje tudiz shora uvedend
vytka ¢inénd napaderému rozhodnuti, Ze by odbylo namitku o nepfi-
pustnosti podfizeni magistratu pod pojem organu republiky poukazem
na ¢l. 70 odst. 3 jaz. naf., obsahu tohoto rozhodnuti.

RovnézZ vytka, Ze napadené rozhodnuti jest odéivodnéno tim, Ze ne-
potfebovalo se zabyvati namitkou proti platnosti ¢l. 78 odst. 2 jaz. naf,,
miji se cile, kdyZ napadené rozhodnuti jest opfeno nikoli o odst. 2, ny-
brZ jen o odst. 1 €l. 78 jaz. naf.

Proti spravnosti pouziti odst. 1 &l. 78 jaz. naf. je fizena namitka
stiZznosti, Ze neplatny je ¢l. 70 odst. 3, na némZ rozhodnuti zaloZilo pfed-
poklad odst. 1 ¢l. 78 jaz. naf., vychazejic z toho, Ze po strance jazykové
v daném pfipadé magistrat jest povaZovati za organ republiky a jde tu-
diZ o dopisovani obce ve smyslu odst. 1 &l. 78 jaz. naf.
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Le¢ otazkou platnosti tohoto ustanoveni zabyval se nss jiZz v nal
Boh. A 9872/32, dovodiv, Ze magistraty mést s vlastnim statutem, po-
kud vykonavaji funkce Zivn. ufadil I. stolice, vykazuji veSkeré podstatné
pojmové znaky organii republiky, jaké byly pro tyto organy ve smyslu
§ 2 jaz. zak. vytleny zejména v nal. Boh. 7813 a 7816/29, takze predpis
¢l. 70 odst. 3 jaz. nat., podle néhoZ magistraty s vlastnim statutem, vy-
fizujici zaleZitosti statni spravy politické, jest povaZovati za organy re-
publiky, jest vydan v duchu jaz. zak. a kryt §em 8 odst. 1 tohoto zdk.,
a to tim spiSe, Ze jaz. naf. v cit. pfedpisu je za organy vlastné ani ne-
prohlasuje, nybrz jen v oboru jaz. prdva orgdnim republiky klade na
roveft.

Nelze se tedy pfikloniti ke stiZznosti v tom, Ze ¢l. 70 odst. 3 jaz. naf.,
na némz je zaloZen predpoklad pro pouZiti odst. 1 ¢l. 78 jaz. naf. v da-
ném piipadé, je neplatny, nybrz naopak vzhledem k platnosti ¢l. 70
odst. 3 jaz. naf. jest dati za pravdu napadenému rozhodnuti, Ze projed-
navany pfipad podrfidila spravné odst. 1 ¢l. 78 jaz. naf., jeZto jde co do
otazky jazykové o dopisovani orgdnu republiky, které pravé tento pfed-
pis upravuje.

Ze by i v ostatnim naleZitosti pouzitého pfedpisu, zvlasté nedostatek
. opravnéni magistratu hlavniho mésta Prahy pfijimati podani v jazyku
némeckém nebyly dany, stiznost netvrdi.

Jest tedy dale zkoumati, zda norma, jiZz napadené rozhodnuti po-
uZilo, jest platna. Naproti tomu platnost ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf. a k né-
mu se odnasejici namitky stiZnosti mohou ziistati mimo tvahu, jezto
o n&j Zal. ufad své rozhodnuti neopiel ani pouzitd norma odst. 1 véta 2
¢l. 78 jaz. naf. na ném neni zavisla, kdyZt€ v ném jde jen o podani sou-
diim, statnim afadim a organtim, kdeZto &l. 72 jaz. naf. jednd jen o po-
danich obcim.

RovnéZ miji se zde cile namitka, ktera uplatiiuje pro samospravné
ttvary pravo vyfizovati podani pfislusnikii jazykové menSiny v tomto
jazyce a vytyka jaz. nafizeni nedtislednost, Ze poZaduje pro Csl. podani
vytizeni v témZe jazyku, kdeZto pro podani jinojazyfna podle § 3 odst. 4
jaz. zak. nepfedpisuje vyfizeni v jazyce podani.

Stiznost dale spatfujic podstatu odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v nazoru, Ze obcim nepfislusi primérni pravo jazykového sebeurCeni,
jezto § 8 odst. 1 jaz. zak. zmocnil k tipravé uZivani jazykié u ufadi sa-
mospravnych statni moc vykonnou, broji proti tomuto stanovisku témito
namitkami:

§ 3 odst. 1 jaz. zak. pfedpisuje obcim toliko, aby pfijimaly podani
sepsana v jazyku statnim a je vyfizovaly, avSak o jazyku vyfizeni ne-
obsahuje ni¢eho, takZe tu platiti ma vyhradné jednaci jazyk obce. Pravo
jazykového sebeur&eni obci bylo a jest odvozovano z § 28 ob. zf., ma
oporu ve zpravé ustavniho vyboru k § 3 jaz. zdk. a v judikatufe jak
ss-u tak i nss-u az do nal. Boh. A 8072/29. Z citace § 3 v § 8 odst. 1
jaz. zak. vyvozuje stiznost jako jediny moZny zavér, Ze vlada upravujic
uzivani jazyké u samospravnych titvarit podle § 8 odst. 1 jaz. zak. nesmi
pfekrotiti meze § 3 jaz. zak. Av3ak i pro pfipad, Ze by spravnost této
namitky neobstila a tedy vladni moc vykonna by mohla pfekroCiti meze
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v § 3 jaz. zak. vytéene stiznost vychdzejic z vazanosti vladni moci »du-
chem jazykového zakona«, obird se vykladem tohoto omezeni a jeho
diisledky a stavi se PRI proti zasadé préponderance statniho jazyka
z ustanoveni jaz. zak. abstrakci odvozené, pfi CemZ dovolava se také
usneseni adm. plena z 21. kvétna 1929, podle néhoz ustanoveni jaz. na-
fizeni, ktera se daji odiivodniti toliko Feenou zasadou preponderance,

nejsou v »duchu jaz. zdkona«. StiZznost kone¢né uvaZuje predpis § 1 jaz.

zak. o ufadovéni soudi, ufadii atd. republiky, avSak, jezto ufadovanim
jest rozuméti jen aktlvm ufadovani a nikoli také pfijimani pisemnosti,

nelze pry z pouhé skute¢nosti ifadovani jen v jazyku statnim o sobé
jesté dovozovati, Ze tento titad nemiiZe nebo nesmi pfijimati také pfi-
pisy v jiném jazyku neZ statnim. Z toho uzavird stiznost, Ze ustanoveni
¢l. 1 odst. 2 lit. a) a &l. 78 jaz. naf. nelze odivodniti z jaz. zak. a jediné

mohlo by se opfiti o feCenou zdsadu preponderance, ktera vsak, jak jiz
uvedeno, sama nestaci.

VSecky tyto v pfedchozim uvedené namitky byly jiZ opétné vyvra-
ceny, zvlasté stalo se tak v nal. Boh. A 10.145/32, kde §lo o stiZnost
0 jazyku dopisovéani obce N. magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci
vydavani legitimaci obchodnim cestujicim podle min. naf. ¢. 242/1902
i,z

Tak jsou zde projedndny ndmitky obhajujici primérni pravo jazyko-
vého sebeurCeni obci, uznana platnost ¢l. 78 odst. 1 véty 2 jaz. naf.
opirajici se o analogickou aplikaci pfedpisii jaz. zak. (§§ 1, 2 a 3), odii-
vodnéno stanovisko, Ze, kde to které ustanoveni jaz. naf. jest opfeno
jinou zasadou z jaz. zakona odvozenou neZ fefenou zasadou preponde-
rance, jsou pro spor bez vyznamu vyvody zaloZené na vyluéném pouZi-
vani téZe zasady preponderance a konefné dosla zde vyvraceni i na-
mitka zaloZena na uvedeném vykladu pojmu »tfadovanix.

Bylo proto stiznost zamitnouti pro bezdtvodnost.

C. 10.312.

Zdravotnictvi. — Zaméstnanci vefejni: *¥ Za ncin-
nosti vl. naf. ¢. 187/1929 Sb. o nékterych presunech piisobnosti mini-
sterstev na afady zemské jsou k ustanovovani statnich obecnich a ob-
vodnich lékafu pfisluSny vyluéné zemské ufady.

(Nalez ze dne 28. ledna 1933 ¢&. 17.287/32.)

V &c: MUDr. Hynek V. v T. (adv. Dr. Ludvik Sougek z Prahy) proti
ministerstvu vefejného zdravotnictvi a t€lesné vychovy (za za&. MUDr.
Karla B. v T. adv. Dr. Arnost Engel z Prahy) o obsazeni mista statniho
obvodniho lékafe.

Vyrok: Naif. rozhodnuti -se zrusSuje pro nezic
konnost.

Diivody: Podle vynosu Zal. tifadu z 11. listopadu 1929 byl vy-
psan soub&éh na misto stitniho obvodniho lékafe pro zdravotni obvod
T., jehoZ se stiCastnili dva Zadatelé: MUDr. Karel B., soukromy lékaf



