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statovati, Ze § 9 stav. statutu upravuje ve svém odst. 2 pouze zanik po-
voleni stavebniho, nebylo-li se stavbou, tifadem povolenou, ve lhiité dvou
let zapocato, nejednd v3ak viibec o povoleni pracelaénim. Z toho, co
bylo uvedeno, plyne, Ze diivod, pro ktery Zal. ifad nafidil provedeni
parcelatniho fizeni, neobstoji a Ze udélena stavebni povoleni byla tudiz
zruSena neprdvem. JeZto pak Zal. Gfad dospél k tomuto svému vyroku
mylnym vykladem ustanoveni stav. statutu, bylo nutno naf. rozhodnuti
zrusiti podle § 7 zak. o ss pro nezdkonnost.

C. 12.229.

Rizeni pfed nss-em: * Bylo-li rozhodnuti ministerstva ob-
chodu o rozdéleni vymetacich obvodii kominickych nalezem nss-u zru-
Seno, odpadl tim pravni zaklad pro pfikazani vymetacich obvodii jed-
notlivym mistriim kominickym, a je proto vymér zemského dfadu, kterym
bylo pfikazani to provedeno, zrusiti podle § 7 zak. o ss, i kdyZz vymér
ten byl vydan dfive, neZ zminény zruSovaci nalez nss-u.

(Nélez ze dne 20. prosince 1935 &. 20.348/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8898/30.

V é c: Hildegarda M. v B. (adv. Dr. Zoltdn Moravitz z Bratislavy)
proti zemskému ufadu v Bratislavé o pfikdzani vymetaciho obvodu ko-
minického.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru8uje pronezakon-
nost.

D @t vody: Ministerstvo obchodu rozhodnutim z 13. dubna 1932 za-
mitlo odvolani st-I¢ino z vyméru zemského ufadu v Bratislavé ze 17. pro-
since 1931, kterym bylo zemi mésta B. znovu rozdéleno na vymetaci
obvody kominické. Reené rozhodnuti ministerstva obchodu bylo néle-
zem nss-u z 23. fijna 1934 zruSeno pro vadnost fizeni.

Na zakladé cit. rozhodnuti min. obchodu pfikazal méstsky notafsky
ufad v Bratislavé st-lce vymérem z 30. Cervna 1932 vymetaci obvod,
oznateny v tomto vyméru jako obvod 4/II, aby v ném provozovala Ziv-
nost kominickou.

Odvolani, které podala st-lka spole¢né s jinymi dvéma majitelkami
zivnosti kominické, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Podle § 58 Zivn. zak. miize zemsky ufad, vyslechnuv spoleenstvo
zfizené pro Zivnost kominickou a obecni zastupitelstva, z davodi po-
licie pozarni nafiditi, aby provozovani této 'Zivnosti bylo ohrani¢eno
podle obvodii. Takové ohrani€eni ma za nasledek, Ze v ohrani¢eném ob-
vodé jen ti majitelé Zivnosti kominické jsou opravnéni vykonavati prace
kominické, ktefi maji v tom obvodu své stanovi§té. |e samoziejmé, Ze
lze ptikazati vymetaci obvody jednotlivym majitelim Zivnosti kominické,
aby v nich vykonavali prace kominické, jen tenkrate, jsou-li vymetaci
obvody s kone¢nou platnosti stanoveny. TotéZz plati o jejich zménach
podle 4. odst. § 58 cit. zak.
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V daném pfipadé bylo rozhodnuti min. obchodu z 13. dubna 1932
o novém rozdéleni uzemi mésta B. na vymetaci obvody kominické ke
stiznosti st-ICin€ ndlezem nss-u z 23. fijna 1934 zruSeno. Tim odpadl
pravni zaklad pro pfikdzani nového vymetaciho obvodu st-lce jako ma-
jitelce Zivnosti kominické.

NemiiZe byti proto ponechano v platnosti naf. rozhodnuti, kterym
bylo pfikdzani to v pofadi instanénim provedeno, nybrz dluzno je zru-
Siti podle § 7 zak. o ss, i kdyZ rozhodnuti to bylo vydano dfive neZ cit.
zruSovaci nalez nss-u.

C. 12.230.

Vodni pravo. — Zdravotnictvi.— Rizeni spravni
(Slovensko): I v fizeni o stanoveni ochranného pasma pro mineralni
a lécivé prameny ve smyslu § 16 zak. ¢l. XXIII:1885 plati o namitkach
proti projektu prekluse, stanovena v § 163 posl. odst. cit. zak.

(Nélez ze dne 21. prosince 1935 &. 20.374/35.)

V & c: Obec B. a byv. urbarialisté obce B. proti ministerstvu zemé-
délstvi v Praze o zfizeni ochranného pasma pro lazeiiské 1é¢ivé prameny
v PieS§tanech.

Vyrok: StiZnost se — — — dilem zamitd pro bez-
divodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo Dr. Vilému E. podle § 16 zaik.
€l. XXIII:1885 pro jeho lazeiiské 1é€ivé prameny v P. povoleno zfizeni
ochranného uzemi, a to jednak vnitfniho (uz8iho), jednak vnéjSiho (Sir-
§iho), a sou€asné vymezeny byly hranice obou téchto pasem. — — —
Zadosti, namitky, pfipominky a vyhrady obce B., urbarialistiiv obce B.,
dale jest€ né€kterych jinych interesentii Zal. ifad zamitl. V ddvodech naf.
rozhodnuti bylo uvedeno téz toto: — — — — Zadosti zastupce obce .B.
a urbarialistiv v obci B., pfednesené pfi fizeni a pisemné podané u Zzal.
ufadu, aby tito mohli v 60denni Ihiit€¢ podati své namitky profi Zadosti
za roz8ifeni ochrannych pasem a proti znaleckému posudku, Zal. Gfad
nevyhovuje z diivodu, Ze vyhlaskou ze dne 20. zafi 1931 byla stanovena
30denni lhiita podle § 163 zak. ¢l. XXIII:1885, aby interesovani mohli
své pfipadné namitky podati pisemné po &as vyloZeni planu a geolo-
gického znaleckého posudku s tim, Ze k namitkdm pozdéji podanym
nebude pfihliZzeno. Jestlize interesenti minili proti rozSifeni ochranného
pasma podati namitky, méli se postarati, aby tak ucinili ve stanovené
ihit€, anebo aby je prednesli pfi fizeni. Jako viibec pfi vefejnopravnich
projednavanich podle odst. 6 § 45 vlad. naf. &. 8/1928 Sb. se k pozdéj-
§im namitkdm nehledi, nemohou se takové pfijmouti ani pfi projednavani
Zadosti o stanoveni ochrannych pasem pro lé¢ivé a mineralni prameny,
jezto podle prov. naf. k vod. zak., vydaného nafizenim min. orby pod
¢. 45.689/1885, pfi tomto projednavani se postupuje podle pravidel plat-
nych pro »vefejnospravni« tifady. Z tohoto divodu nemohou se pfijati
geologicko-hydrologické namitky, pfedloZzené banskému kapitanatu dne



