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Ze by v8ak v souzeném piipadé byly vSechny tyto podminky splnény,
t. j. Ze by Slo pfi sporné pohleddvce o soucast pozustalostl po cizinci,
majicim své fadné bydliSt€ v republice Ceskoslovenské, a Ze by dédici
nal¢hali na to, aby tato movita poziistalost byla projednana Ceskoslo-
venskym soudaem, to Zalobci ani netvrdili, takZe nelze pfisvédCiti re-
kursnimu soudu, pokud pohliZi na spornou pohledavku na jedné strané
a na ostatni poziistalost Dr. Alfonse B. jako na dvé samostatné pozu—
stalosti podle zasady: »tot hereditates quot territoria«. Naopak tim, Ze
byla pozustalost Dr. Alfonse B. .pro]edlnana piislusnym soudem rakou:s-
kym a Ze byla odevzdaci listina jiZ vydana, a to, jak uvadi rekursni
soud, pravoplatnd, coZz v dovolacim rekurse neni napadeno, zanikla
tato poziistalost jako hereditas iacens a nemiize tedy vystupovati jako
procesni strana, takZe celé dosavadni fizeni je nenapravitelné zmatelné
podle § 6 c. . s. Tomu nebrani ani to, Ze jméni, o které jde, nebylo
dosud vydano ptisluSnému rakouskému soudu a Ze dosud nebylo pro-
vedeno ani fizeni podle §§ 137 az 139 nesp. pat. se zfetelem na § 25,
odst. 3, cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, & 278 f. z., nebot to nemfize
zmafiti disledky universdlni sukcesse, jeZto jde o jedinou poziistalost
a nikoliv o dvé pozlistalosti, ani nemohla pfekaZeti poziistalostnimu
projednani samému, kdyZ je jisto, Ze v takovémto pfipadé vzajemnost
zaru€ena jest a Ze s toho hlediska neni tudiz dfivodu, pro ktery by pro-
jednani pozlistalosti o sporné pohledavce nemélo byti pfenechano ra-
kouskému soudu. Spravné vyvraci dovolaci rekurs také nazor rekurs-
niho soudu, Ze projednani poziistalosti co do sporné pohledavky je
nutné hledic na smlouvu mezi Ceskoslovenskou republikou a re-
publikouw Rakouskou ze dne 11. tinora 1922, &. 369 Sb. z. a n., nebot
v ni se sice pravi, Ze prava, kterd zatéZuji véci movité...., jsou po-
drobena pozflistalostnim davkam jen v tom staté, v kterém véci nemo-
vité lezi (&l. I, odst. 3,), tim vSak nebylo nikterak zménéno ustanoveni
§ 299 ob&. zak., Ze se dluzné pohledavky zajiSténim na nemovitém
statku nezméni v jméni nemovité. Nejde-li vS§ak o nemovitost, pak ne-
plati zasada tot hereditates quot territoria (§ 22 nesp. pat a § 300
ob&. zak.), a poziistalost v pfi¢iné sporné pohledavky jiz nemfiZe byti
za okolnosti vpredu uvedenych tuzemskym soudem pro]ed'navana To
plyne téz z uvedeného jiz § 25, odst. 3, cis. naf. z 15. zafi 1915, &. 278
f. z. (§ 2 zak. o dani z o'bohaceni. ze dne 12. srpna 1921, ¢. 337 Sb.
z. a n.), podle néhoZ pozistalostni jméni po cizincich, které tu jest,
smi byti vydano soudy cizim tfad@im teprve tehdy (§§ 137 az 138
nesp. p.), aZz byly zaplaceny nebo dostateCné zajiStény dédické po-
platky, poplatky z nemovitosti a jiné davky, které jest tfeba z pozii-
stalosti zapraviti, nebo svoli-li ufady povolané pfedpisovati feCené
davky, aby mu bylo vydano, kteréZto ustanoveni dvoji projednani téze
poziistalosti zfejmé nepfedpokladd. Bylo proto dovolacimu rekursu vy-
hovéno. O ttratach jeho bylo rozhodnuto podle § 51, odst. 3, c. . s.

Cis. 16409.

I. Uznani mnemanzelského otcovstvi s pr'avnirm ucinky § 163 obc.
zak. se miiZze platné stati tohko bud’ pred porucenskym soudem, nebo
Civiln{ rozhodnutf XIX. 8!
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ve sporu 0 uznani otcovstvi, nebo pred matrikafem zpﬁsbﬁéan uvede-
nym v § 164 cbc¢. zak. Mimosoudni doznani otcovstvi jest pokladati jen
za ditkaz o souloZi v kritické dobé ve smyslu § 163 ob¢. zak. -

II. Bylo-li krevni zkouSkou dokazano, Ze zalovany ma krev jinych
vlastnosti nez dité, které nema ani vlastnosti krve své matky, jest za-
mitnouti Zalobu o uznani nemanzelského otcovstvi. Otazka, jakou cenu
ma lékarsky znalecky ditkaz o zkouSce krve, jest otazka odborna, 7aa
niZ miize odpoveédéti jen znalec a nikoli soud.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Rv II 510/37.)
Srv. rozh. ¢. 8905, 6865 Sb. n. s.

Proti Zalobg, jiZ se nezletily Zalobce domahal zjisténi nemanzelského
otcovstvi a placeni vyZzivného a kterou opiral téZ o to, Ze zalovany uznal
po zalobcové narozeni otcovstvi pfed Riizenou T., zavazav se, Ze vSe
zaplati a nahradi, namitl Zalovany mimo jin¢, Je nemiie bytl Zalob-
covym otcem, ]ezto Zalobce nendlezi ani do krevni skupiny nemanzelské
matky, ani Zalovaného, a nabidl o tom dikaz zkouSkou krve. Zalobu
zamitly soudy v§ech t¥i stolic, nejvys§s§i soud z téchto

davodi:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje Zalobce pfedev§im v tom,
ze pry odvolaci soud nerozliSuje s procesniho stanoviska mezi dozna-
nim Zzalovaného k otcovstvi a mezi ditkazem o soulozi Zzalovaného
s matkou ditéte v kritické dobé.

Uznani otcovstvi jako projev vile s pradvnimi nasledky § 163 obc.
zak. se mize platne stati jen, bud pfed porucenskym soudem, nebo ve
sporu o uznani otcovstvi, anebo pfed matrikdtem (§ 164 obe. zak.).
O takovéto uznani vSak v souzeném pfipadé meSlo, a pravem proto od-
volaci soud povaZoval mimosoudni dozndni otcovstviv Zalovaného jen
za dikaz o souloZi v kritické dobé& ve smyslu" § 163 ob¢. zdk. Dovo-
laci diivod pravni mylnosti neni tedy oprdvnén.

Dale vidi dovolani nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze oba
niz8i soudy zamitly zalobu na podkladé znaleckého posudku, jimz bylo
dokazano, ze zalovany ma krev jinych vlastnosti nez dité, které nema
ani vlastnosti krve své matky, takZze jeho otcem musil byti nékdo jiny
nez zalovany. Pravni nazor, ktery polozil odvolaci soud za zdklad na-
padeného rozsudku, vyhovuje plné ustalené judikatufe nejvyssiho soudu
(srv. zejména rozh. ¢. 8905 Sb. n. s.) a dovolaci soud neshledava ani
v souzeném sporu piiiny, aby se od ni odchylil. Otazku, jakou v é&-
deckou cenu ma lékaisky znalecky diikaz, nemize feSiti soud; je to
otazka odborna, na niz maze odpovédéti jen znalec (rozh. ¢. 6865 Sb.
n. s.). Vyvody dovolani, jimiz se snazi dovolatel dokazati, cituje lé-
kafska a ptirodovédecka dila, Ze krevni zkouSka provedend znalcem
neni zpiisobila k vyvraceni otcovstvi Zalovaného k Zalobci, musi proto
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zlistati bez odezvy, nebot jsou jen nedovolenym brojenim proti volnému
hodnoceni vysledkii provedeného znaleckého diikazu odvolacim soudem.
Jezto znalecky diikaz byl proveden téz o otdzce, zda je mozna dédic-
nost vlastnosti krevnich pfimo z prarodi¢e na vnuka, neni tu ani v té

vrxe

Cis. 16410.

Dokud nebyly pridélové nemovitosti, pochazejici ze zaboru velkého
majetku pozemkového, pripsany do knihovniho vlastnictvi, nelze na né
proti pfid€lci vésti exekuci jejich vnucenou spravou (§§ 98 a dalsi
ex. f.), nybrz jen exekuci na pridélcova prava k pridélenym pozemkiim
(§ 331 ex. f.). Nezalezi na tom, zda povinny nabyl pozemki pfimym
pfidélem ¢i kupni smlouvou od jinych pfidélcii, schvalenou minister-
stvem zemeédélstvi (dfive Statnim pozemkovym uradem).

(Rozh. ze dne 21. fijna 1937, R 1 933/37.)
Srv. rozh. & 7711, 10096 Sb. n. s.

Vymahajici vefitelé uvedli v exeku¢nim navrhu, ze povinna BoZena H.
jest vlastnici pfidélovych nemovitosti p. ¢. 101/3 a 55/34 v L., jez ji ne-
jsou dosud knihovné pfipsany, pfipojili vynos ministerstva zemédélstvi
ze dne 16. bfezna 1937, ¢. 181.627/37-1X/7-76, kterym bylo vymahaji- -
cim véritelitm udéleno podle §§ 23 a 36 pridélového zdkona ¢&. 81/1920
a podle § 2 malého ptidélového zdkona & 93/1931 Sb. z. a n. svo-
leni k vedeni exekuce vnucenou spravou téchto nemovitosti proti naby-
vatelce BoZené H. a navrhli k vymozeni svych vykonatelnych pohleda-
vek exekuci vnucenou spravou uvedenych nemovitosti. Exekudni
soud povolil navrzenou exekuci. Rekursni soud na rekurs po-
vinné zménil usneseni prvého soudu tak, Ze exekuéni ndvrh zamitl, a to
v podstaté proto, Ze pozemky ty jsou sice v drZeni povinné, nejsou i
viak dosud knihovné pfipsany ani ji nebyly dosud definitivné pfi-
déleny.

Nejvy§§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Exekuci vnucenou spravou nemovitosti v projednavaném piipadé vésti
nelze, jezto nemovitosti, o néz jde, nejsou povinné dosud knihovné pfi-
psany (§ 98 ex. f.) a nelze tu uziti ustanoveni § 102 ex. f., jak mini
dovolaci stézovatelé, ponévadz se to tykd pouze nemovitosti, které ve
vefejné knize viibec zapsany nejsou, kdezto shora uvedené nemovitosti
ve vefejné knize, totiz v deskdch zemskych, zapsany jsou. Lze veésti
ovéem se souhlasem ministerstva zemédélstvi exekuci na prava po-
vinné k uvedenym pozemkam. JiZ ze shora dot¢eného vyméru minister-
stva zemédélstvi jde najevo, Ze jde o pozemky pochazejici z velikého
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