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naklad a nebezpelenstvi prodlévajiciho vauceného spravce. Na tomto
zakonném ustanoveni zalozil rekursni soud své rozhodnuti, a to pravem.
Vzhledem k tomu, Ze vnuceny sprdvce nemiiZze oscbné podati pro svou
chorobu kone¢ny ti€et z vnucené spravy a povinnosti k pfedloZeni uctu
zpro$tén byti nemiiZe, miZe podle povahy véci miti dotéené opatieni
fispéch potud, Ze od roku 1934 vedena vnucena sprava rozsahlého pod-
niku dluznikova s velkym ro¢nim obratem bude moci byti kone¢né skon-
Cena vyfizenim tohoto koneéného uétu vnuceného spravce. Nebot nelze
zajisté s ultem a ukonenim spravy vyckavati, aZz se snad vnuceny
spravce uzdravi, kdyZ exekuce vnucenou spravou jest jiZ usnesenim
exeku¢niho soudu zastavena. Bylo povinnosti vanuceného spravce zavcas
pamatovati na pfipravy k pfedlozeni G¢tu jiz od zacatku spréavy, Slo-li
o podnik toho rozsahu; v pfipadé choroby mél se vzdati zavCas svého
ufadu pro nezptsobilost k nému. Jakmile si vSak dovolaci stéZovatel
ufad vnuceného spravce ponechal, nemfize z pfi¢in v jeho osobé vznik-
lych oddalovati pfedlozeni 6i¢tu, je v prodleni s jeho pfedloZenim a exe-
ku¢ni soud musi pravem naléhati na pfedlozeni ultu. Shora  uvedené,
rekursnim soudem t1vaze exekuéniho soudu ponechané opatfeni jest
tcelné a v souhlasu se vzpomenutym pfedpisem zakona (§ 115, odst. 3,
ex. I.), které necini rozdilu mezi prodlenim objektivnim a subjektivnim.
Ostatné jest stale jeSté zatim ponechano dovolacimu stézovateli na vili,
— nez exekudni soud u¢ini rekursnim soudem doporu¢ené rozhodnuti —
aby konecny uclet predlozil sdm exeku¢nimu soudu. Tomu také bude
pfi vyfizeni ultu vnuceného spravce ponechano, aby pfi stancveni od-
mény dovolacimu stéZovateli posoudil, zda vzhledem k obtiznosti uctu
mozné pfibrani odborné sily k jeho sestaveni bylo tielné a nutné.

Cis. 17283.

Nabyl-1i pfiklep pravni moci pfed acinnesti vlad. naf. ¢. 313/1938
Sb. z. a n., neni tfeba souhlasu okresniho dfadu pro ty tikony v dra-
zebnim fizeni (vydani odevzdaci listiny pfi exekuci podle § 352 ex. £.),
jeZ jsou jen disledkem pfiklepyu, tfebas k nim dojde za ucinnosti dotc.
vladniho narizeni.

Podle § 3, odst. 2, fe€. vladniho nafizeni rozhoduje jen doba pfiklepu,
nixeli doba naby’n vlastmctv1
S hlediska § 9 vlad. nat. ¢. 218/1938 Sb. z. a n. neni pfi smluvaim
zcizeni nemovitosti rozhodujici doba nabyti vlastnictvi, nybrz dcba
vzniku pravniho titulu k nabyti vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1939, R II 56/39.)
V drazebnim fizeni podle § 352 ex. f. zazddala vydraZitelka, aby

ji byla vydana odevzdaci listina k nemovitostem vydraZzenym dne 14.
listopadu 1938, tvrdic, Ze doplatila na nejvyS$si podani podle dohody
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s povinnou spoleénosti 72.807.80 K. Prvy soud vyhovél navrhu.
Rekursni souwd jejimu navrhu na vydani odevzdaci listiny na pfi-
klepnuté nemovitosti vyhovél pod podminkou, Ze do tii dnit po pravo-
moci jeho usneseni osvédéi soudu podaci-rubrikou, Ze zazddala o ufedni
scuhlas, a Ze v dalsi Ihité 1 mésice pfedlozi vymér okresniho nfadu
o udéleni tfedniho souhlasu. D 1 v o dy: Povinnd namitd proti vydani
odevzdaci listiny, Ze vydraZené nemovitosti jsou obytny diim, na némz
je provozovana zivnost, a dale zemédé&lské pozemky, k jejichZ zcizeni
je zapotfebi souhlasu okresniho ufadu dle vladniho nafizeni ¢. 218/1938,
jezto jde o drazbu provadénou v mezich ustanoveni §§ 272 az 280 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208 f. z. DrazZebni fizeni podle § 352 ex. I.,
o néz jde, jest ve své podstaté exekuénim fizenim, pokud jde o navrh
a povoleni drazby, kdeZto pro daldi fizeni plati pfedpisy o fizeni ne-
sporném, tedy piedpisy o dobrovolnych drazbach. Vychazi-li se z téchto
pfedpokladil, nelze pfisvédCiti stéZovatelce, Ze se na toto zcizeni vzta-
huje vlad. naf. ¢. 218/1938, které v § 1 pravi, Ze v dobé branné pohoto-
vosti statu je k smluvnimu zcizeni nemovitosti zemédélskych, nemovitosti
zastavénych obytnymi domy nebo provozovnami a stavebnich parcel po-
tfebi souhlasu okresniho tfadu, bez né¢hoz pravni jednani jsou neplatna.
Branna pohotovost statu sice zapoCala podle vyhlasky ¢&. 183/1938 Sb.
z. a n. od 23. za4fi 1938, drazba pak konala se dne 14. listopadw 1938,
avSak vladni nafizeni ¢. 218/1938 Sb. z. a n. vyhldSené dne 11. fijna
1938 nezahrnovalo vyslovné dobrovolné drazby. Ty byly pojaty az
do § 1 <. 2 vlad. naft. €. 313/1938 o prechodném omezeni nabyvani urci-
tych druhi nemovitosti exekuci. To nabylo u¢innosti az dne 15. pro-
since 1938, tedy po pfiklepu a v dobé drazby ovSem nemohly a nemu-
sely byti splnény podminky § 3 vlad. nat. ¢. 313/1938 Sb. z. a n. Ne-
bylo-li vSak fizeni skon¢eno do tcinnosti vlad. naf. ¢. 313/1938 a ne-
byla-li nemovitost nabyvatelem pravoplatné prevzata 15. prosince 1938,
je tfeba pfedloziti soudu podle ustanoveni § 1 vlad. naf. & 313/1938
ufedni souhlas k nabyti zemédélskych nemovitosti, nemovitosti zastavé-
nych obytnymi domy nebo provozovnami a stavebnich parcel v exekuci
nebo v dobrovolné drazbé. Soud miize po 15. prosinci 1938 spolupliso-
biti pfi nabyti nemovitosti v dob& branné pohotovosti, t. j. od 23. zafi
1938 tudiZ jen, kdyZ jest mu pfedloZen souhlas okresniho ufadu. Napa-
dené usneseni bylo.vydano dne 9. prosince 1938, ale vydani odevzdaci
listiny bylo vyhrazeno az po pravomoci usneseni, tedy po 15. prosinci
1938, takZe soud mohl ji vydati jen, byl-li mu predlozen souhlas okres-
niho uradu
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Ponévadz ustanoveni vlad. naf. ¢. 218/1938 Sb. z. a n. o nutnosti
uredniho souhlasu se vztahuje podle vyslovneho pfedpisu § 1 jen na

smluvni zcizeni a teprve v § 1 vlad. naf. ¢ 313/1938 Sb. z. a n. bylo
také nabyti v exekuci neb v dobrovolné drazb& podrobeno tomuto ome-
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zeni, jest spravny usudek rekursniho soudu, Ze nutno podle vlad. naf.
¢. 313/1938 Sb. z. a n. posouditi otazku, zda je téz zapotfebi souhlasu
okresniho tfadu k vydani odevzdaci listiny, k némuZz ma dojiti nasled-
kem piiklepu v drazbé spoleéné nemovitosti exekuci podle § 352 ex. f.
Otéazku tuto jest vSak zodpovédéti zaporné. O nabyti nemovitosti draz-
bou jedna § 3, odst. 2, vlad. naf. ¢. 313/1938 Sb. z. a n. a v tomto pied-
pisu je vyslovné stanoveno, ze ufedni souhlas se vyzaduje jen pro pii-
klep a Ze scud, udéliv pfiklep, mfiZe jen zaroveii (tedy v usneseni
o pfiklepu) ulozZiti vydraZiteli, aby tdfedni souhlas, ktery dosud nebyl
pfedloZen, opatfil dodate¢né a aby za tim ucelem do tfi dnd soudu
osveédCil podaci rubrikou, Ze zazddal o ufedni souhlas, a aby v dalsi
lhiité jednoho mésice pfedloZil vymér okresniho tifadu o udéleni ufed-
ntho souhlasu. Pro jiny tkon v drazbé takovy postup pfedepsan neni.
Rekursni soud proto pochybil, kdyZ uvedeny postup ulozZil vydrazitelce
i pro vydani odevzdaci listiny, jeZ jest jen dasledkem pfiklepu jiz pravo-
platné ud€leného. Jest ovSem pravda, Ze pro tento pfiklep nebyl dosud
udélen ufedni souhlas ve smyslu vlad. naf. ¢ 313/1938 Sb. z. a n., ale
toho neni zapotiebi, ponévadz piiklep se stal pravoplatnym jesté v dobg,
kdy toto nafizeni nebylo ani vydano. Zpétna piisobnost tohoto nafizeni
v tom smyslu, Ze by Gfedni souhlas musel byti vyzadan dodate¢né i pro
nosti nafizeni, neni v nafizeni pfedviddna, naopak plyne z citovaného
jiz ustanoveni § 3, odst. 2, nafizeni, Ze pre pouziti natizeni je rozhodujici
“doba ptiklepuw a Ze pfikaz o dodateCném opatfeni ufedniho souhlasu
miZe byti vydan jen zaroven s usnesenim o piiklepu, nikoli v jiném
pozdéjsim usneseni, i kdyz byl vydan jiZ za plisobnosti nového natizeni.
U¢inil-li rekursni soud pfece tak, nejde ani o piikaz dany vydraziteli
podle prvni véty odstavce 2 § 3 vlad. naf., proCez se na usneseni rekurs-
niho soudu nehodi ustanoveni Ctvrté véty téhoz predpisu o nepfipust-
nosti opravneého prostiedku. Pokud jde o zpétnou pisobnost vlad. naf.
¢. 313/1938 Sb. z. a n., podotyka se jeSeé toto: Nelze ovSem sou-
hlasiti se stéZovatelkou, pokud dovozuje, Ze nabyla nemovitosti jiz pfi-
klepem. Podle draZebnich podminek ma nastati pfevod vlastnictvi na
stézovatelku teprve odevzdanim nemovitosti do drzby po splnéni vSech
podminek uloZenych vydraziteli v drazebnich podminkach. V tom sou-
hlasi drazebni podminky se zdsadou vyslovenou a odiivodnénou v roz-
hodnuti & 8180 Sb. n. s., Ze pfi drazbé za ulelem rozdéleni spoleCne
nemovitosti nenabyva vydrazitel vlastnictvi k vydrazené nemovitosti
ptiklepem, nybrz piiklep mu dava jen titul k vlastnickému pravu, pokud
se ty€e k drzbé. Le¢ to nemiize nic méniti na véci, kdyz podle § 3,
odst. 2, vlad. naf. €. 313/1938 Sb. z. a n. rozhoduje pfiklep bez rozdilu,
zda jde o pfiklep podle § 237 a 156 ex. f., neb o piiklep podle § 352
ex. f., neb dokonce o ptiklep v drazbé dobrovolné. Lze ostatné také po-
ukazati na § 9, odst. 1, vl. nat. ¢. 218/1938 Sb. z. a n., jez bylo vy-
dano ze stejného zdkonodarného divodu a z néhoz jasné plyne, Ze ani
pfi smluvnim zcizeni nemovitosti neni rozhodujici doba, kdy doslo k n1a-
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byti vlastnictvi, nybrZz doba vzniku pravniho titulu k nabyti vlastnictvi,
je-li tato doba jako v souzené véci ovéfena vefejnou listinou nebo sou-
dem nebo notafem. Stanovit § 9, odst. 1, vlad. naf. ¢. 218/1938 Sb. z.
a n. vyslovné, ze v tomto pifipadé nutno povoliti knihovni zapis i na
zakladé pravniho jednani, ke kterému by podle nafizeni & 218/1938
Sb. z. a n. bylo tfeba tifedniho souhlasu, které vSak bylo uzavieno jiz
pfede dnem uclinnosti tohoto nafizeni.

Cis. 17284.

Mistni Skolni rada neni pravnickad oscba a nema ani zpisobilosti
byti stranow ani pfed soudem jednati vlastnim jménem.

Neni opravnéna, aby vlastnim jménem vymahala exekucné na poli-
tické obci pfispévek k ahradé £kolniho rozpoctu.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1939, R 1 179/39).

Prvy souwud povolil k ndvrhu mistni Skolni rady v M. jako vy-
méhajici véfitelky podle vykonatelného rozpoltu $kolni obce M. proti
povinné mistni obci T. exekuci k vymoZeni tthrady schodku Skolni obce
M. Rekursni soud zamitl exeku¢ni navrh.

Nejvys§Si soud odmitl exeku¢ni navrh.

Divody:

Vefejny ufad, jakym jest mistni Skolni rada hledic k § 17 zak.
¢. 292/1920 Sb. z. a n., neni pravnickou osobou, nem@Ze byti stranou
v fizeni pfed soudem a nema ani zpfisobilosti vlastnim jménem pred
soudem jednati. Mistni $kolni rada nebyla ani pfedpisem § 25 zak.
¢. 292/1920 Sb. z. a n. zmocnéna, aby vlastnim jménem vymahala exe-
kuéné na politické obci prispévek k thradé Skolniho rozpoltu. Tyto
vady jsow povahou véci v souzeném piipadé neodstranitelné. Usneseni
na zakladé tohoto exeku¢niho navrhu vydand, jakoZ i fizeni jim pfed-
chéazejici jsou proto zmatecna podle §§ 7, 477 c. f. s. a § 78 ex. I.

Cis. 17285.

Nabyti vlastnictvi k movitym vécem v drazbé.

Staci, vyda-li vykonny organ po pfiklepu a sloZeni nejvy$Siho po-
dani vydraziteli potvrzeni, Ze véci vydrazZil a nejvyssi podani za né za-
platil, prohlasiv viifi nému, Ze vydraZzené véci jsou nyni jeho vlast-
nictvim. ‘

Nevyzaduje se zvlastniho formalniho odevzdani vydraZenych véci
vykennym organem. ’ :



