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Divody:

Rekursni soud spatfoval netiplnost fizeni v prvé stolici v tom, Ze pou-
ziistalostni soud nepodrobil vytky a namitky nezletilcovy tifednimu Se-
tfeni podle §u 2 nesp. fiz., Ze nezjistil jich skuteéného zikladu, by mo-
hlo byti rozhodnuto, zda jsou opravnény, ale Ze také o nich nerozhodl
viibec. Tyto vytky rekursnim soudem pozistalostnimu soudu uéinéné
dluZno schvaliti. Jakym zplisobem ma byti spravné vymeéfen povinny dil.
uruje se v pfedpisech §u 784 ob¢. zik. a nasl. Pokud jde o pasiva, ktera
pfi vyméfovani povinného dilu pfichazeji v tivahu, musi za n& povaZo-
vany byti vSechny dluhy a bfemena, kter¢ by zatizily nepominutelného
dédice také tenkrate, kdyby $lo o dédickou posloupnost ze zakona. Slusi
tedy odpocitati nejenom dluhy a bfemena, které diivodem svym sahaji
do ziistavitelova Zivota, nybrz i ty, které vzesly po zfistavitelové smrti,
zatizily jeho poziistalost a pfedchazeji pofadim narok na povinny dil
(na pfiklad pohfebni ttraty, naklady inventury, pokud je provddéna na
ucet poziistalosti, atraty likvidace pozistalosti, vyZivovaci zavazky, nc-
zaniknuvsi ziistavitelovou smrti atd.). Rozhodujicim okamZikem pro vy-
polteni Cisté poziistalosti jest sice ziistavitelovo umrti, ale veskeré az
do skutelného pfikazani povinného dily, t. j. do jeho zaplaceni nepomi-
nutelnému dédici (dvorni dekret ze dne 27. bfezna 1847, &is. 1051 sb.
z. s. slova: »bis zur wirklichen Zuteilung«) nastalé zmény poziistalost-
niho jméni jdou na Glet nepominutelného dédice stejné, jako kdyby byl
spoluvlastnikem poziistalosti. Jest tedy nepominutelny dédic podle
§§ 786, 830 a 837 ob¢. zik. a podle citovaného dekretu opravnén poza-
dovati na dédici, vedoucim spravu poziistalosti, kladeni u&tu za ono
mezidobi a také jest opravnén poZadovati pomérny dil na zisku, ztratd
i na vytéZcich poziistalosti aZz do vyplaceni povinného dilu. Naproti to-
mu nepominutelny dédic neni opravnén pozadovati uroky z povinného
dilu od z@stavitelovy smrti aZ do jeho vyplaceni. Mini-li stéZzovatel, Ze
rekursni soud byl s to podle materidlu v pozfistalostnich spisech snese-
neého rozhodnouti o opravnénosti nezletilcovych namitek, jest naproti to-
mu uveésti, Ze rekursni soud pravem povaZoval sneseny material za nc-
dostateCny pro své rozhodnuti, a dovolaci soud je v tom vzhledem ku
shora uvedenym zasadadm pravnim s rekursnim soudem za jedno.

Cis. 4650.

ZruSovaci diivod ¢is. 2 §u 39 ex. f. Ize uplatniti pouze navrhem, ni-
koliv Zalobou.

(Rozh. ze dne 10. finora 1925, R 1 93/25.)

Zalované firmé byla proti Zalobkyni pravoplatné povolena exekuce
zabavenim a pfikazanim k vybrani nirokdl zalobkyn& ze smlouvy pod-
najemni mési¢nich 100 K¢, které ji pfisluSely oproti Hugonu K-ovi jmé-
nem podnajemni CinZe. Zalobou domahala se Zalobkyné vyroku, Ze exe-
kuce jest nepfipustnou, ponévadZ podnijemné, sestavajici mésiéné z po-
platku 25 K& za pouZivani bytu, 30 K& za pouZivani pefin, 45 K& za sni-
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dané a 30 K¢ za posluhu, jest dle zakona ze dne 15. dubna 1920, &is.
314 sb. z. a n. nezabavitelno, jeZto se jedna o uplatu obdobnou mzdé ve
smyslu tohoto zikona. Zalovana firma vznesla namitku nepfipustnosti
pofadu prava, jiZ soud prvé stolice zamitl s oduvecnénim, Ze se Zalob-
kyni jedna o pohledavku soukromopravni, ktera nwuZe byti dobyvana
pofadem prava, ve véci pak uzhal podle Zaloby. Odvolaci soud
zruil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro
nepfipustnost pofadu prava. Divody: Zaloba, o niz tu jde, neni Za-
lobou exekuc¢ni ve smyslu §u 35 az 37 ex. f., nebot nejsou to namitky
ani proti naroku, ani proti povoleni exekuce, ani nejedna se o odpor tfe-
tich osob; pouze v pfipadech, v exeku¢nim fadé zvlasté vytlenych, lze
nastoupiti pofadem prava, jinak jest véc vyfiditi v exeku€nim fizeni.
Zejména, tvrdi-li se, Ze se exekuce vede na prava nebo pohledavky,
které jsou vyfaty dle platnych pfedpisii z exekuce, lze domahati se na-
pravy toliko navrhem na zruSeni exekuce, nikoli v8ak Zalobou (§ 39 (is.
2 ex. I.). O takovy pfipad se zde jedna a proto je pofad prava vylougen.

Nejvy388i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Dovolatelka ocita se v rozporu se spisy, tvrdic, Ze Slo jenom o to,
ze v tomto pfipadé byla povolena exekuce zabavenim naroku na odva-
déni podnajemni &inZe mési€né 100 K& a ze, a¢ takovy narok bylo lze
postihnouti exekuci, v tomto pfipadé to nebylo lze, Ze se proto doma-
hala Zalobou, aby bylo zjiténo, Ze jde o narok nepodrobeny exekuci,
pokud se tyle, o narok, na ktery nelze vésti exekuci. Potud se ocita
v rozporu se spisy, pokud bylo pravnim zdkladem Zaloby, Z¢c zabaven
byl narok, podle zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb. z. 4 n. ne-
zabavitelny, jeZto §lo dle stéZovatellina tvrzeni o tiplatu, obdobnou mzdé
ve smyslu tohoto zikona. Podle tohoto nelze pochybovati, Ze Zaloba
sméfovala k tomu, by povolena exekuce byla zruSena z diivodu §u 39
¢is. 2 ex. f., protoZe z tohoto diivodu je nepfipustna. Tu oviem se od-
volacimu soudu pravem vnucovala otadzka, zvlast€é kdyZz byia namitdna
druhou stranou nepfipustnost pofadu pravniho, zdali lze zruSovaci dii-
vod podle §u 39 ¢is. 2 ex. f. uplatniti vedle navrhu také Zalobou. Od-
volaci soud spi:avné zodpovédél tuto otazku zaporné. Je sice pravda, Ze
zakon v §u 39 ex. f. nevylu€uje uplatnéni zrudovaciho diivodu Zalobou,
ale to se tyka jenom pfipadu §u 39 &is. 5 a posledni odstavec ex. f., ne-
tyka se to pfipadu §u 39 ¢&is. 2 ex. f., o ktery tuto béZi. V tomto mize
dojiti ke zruSeni exekuce, jak to vyplyva z §u 39 odstavec prvy a druhy
ex. . pouze na mavrh a pouze usnesenim. Otazka zruSeni exekuce jest
otazkou vyhradné exekuZniho fizeni, které jednak dava pfedpisem §u 55
ex. f. exekuénimu soudu dostate¢né a spolehlivé prostfedky ku jejimu
rozfeSeni, jednak jeji feSeni nemiiZe byti odiiato vylu¢nému soudnictvi
exekuénimu (§ 51 ex. f.). Z toho vyplyva, Ze rozhodovani o zruSeni
exekuce podle §u 39 &is. 2 ex. f. jest odiato pofadu prava, coZ odvolaci
soud vystihl zcela spravné a také z toho odvodil spravné disledky.



