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se zakonu, nebot v § 375 c. f. s. pfedepsano, ze vyslech stran ma se
stati zpravidla pfed soudem rozhodovacim a ze provadéni tohoto ditkazu
pfed soudem doZadanym jest pfipustné jen za podminek tam blize vy-
tCenych, a v § 377 c. . s. stanoveno, Ze, kdyby vysledek nepfisezného
dotazovani nedostatoval k presvédceni soudu, mize nafizen byti pfi-
sezny vyslech té neb oné strany. Z toho plyne, Ze zakon zejména pfi
tomto dikazu klade zvlastni diiraz na to, by byla zachovana zasada
tistnosti a bezprostiednosti fizeni, pfedpis tento jest razu veliciho a ani
opomenuti vytky podle § 196 c. f. s. nemiize shladiti poruSeni onc¢ch
zasad. Jestlize tedy Zalovana teprve po usneseni na pfisezny vyslech za-
lobce vedla ony dalsi ditkazy, by takto vyvratila okolnost, o niz pfiseZzny
vyslech mél byti proveden a by ptisezny vyslech ten odvratila, nelze
v tom spatfovati amysl protahovati spor. Postup prvého soudu jest
vadny nejen pokud jde o dikaz vyslechem stran, nybrz i v tom, Ze se
prvy soudce spokojil i ve pficin¢ dfiveéjSich ditkazii bezprostfedn¢ pred
procesnim soudem provedenych pouhym pteCtenim pfisluSn¢ho zapisu
v jednacim protokolu, a¢ bylo jiz vzhledem k tomu, Ze pfedchozi soudce
ditkazy tyto podle svého bezprostiedniho nazoru jinak hodnotil, s hle-
diska zasady bezprostiednosti fizeni nutno, by si opakovanim dikazi
tech a po pfipadé i jinych ditkazii zjednal stejn¢ spolehlivy zaklad pro
spravné jejich hodnoceni. Zalovana v odvolani proti tomuto postupu
brojila, poukazujic k tomu, Ze vysledky priivodniho fizeni, které ovsem
provadel jiny soudce, poukazovaly jasné k tomu, Ze melo byti uznano
na pfisezny vyslech zalované. Okolnost, kterou se zalovana oncmi dii-
kaznimi navrhy prokazati snazila, jest pro rozhodnuti zavazna a souvisi
i s dalsi pro rozhodnuti zavaznou okolnosti, zda zalovana ucinila nasled-
kem tvrzeného opétného manzelského spojeni se Zalobcem damluvu, ze
co do majetkovych pomertt ma zastati pfi diivejSim stavu, ve priciné
kterézto okolnosti byl rozsudek prvého soudu také jiz v odvolani na-
paden. Jezto tedy odvolaci soud pfes prislusné v odvolani uplatncné
vytky prosté pievzal skutkovy stav prvnim soudem na zaklad¢ vadncho
fizeni zjistény a jej za zaklad svému rozhodnuti polozil a rovnéZ pominul
dikazni navrhy Zalovanou o rozhodnych okolnostech nabizené, jest
i jeho fizeni vadné a dovolaci divod podle § 503 ¢is. 2 c. i. s. z této
priciny uplatnény opodstatnén. Z tohoto ditvodu bylo vyhovéti dovolani,
zrusiti rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvcho, stizen¢ uve-
denymi vadami, a usnésti se, jak uvedeno, pfi ¢emz nutno podotknouti,
ze predpis § 377 c. f. s., ze prisezna vypoved miize byti ulozena o témz
skutku toliko jedin¢ ze stran, nemiize byti tomu na zavadu, jezto, i kdyz
nemize jiz dojiti k vyslechu Zalované jako strany, muze nicméné nové
zjednany zaklad diikazni pfispéti k jinakému hodnoceni dikazu, ze-
jména seznani zalobce jako strany.

Cis. 8801.
Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, Cis. 70 f. zak.).

Neprislusnost podle § 6 zak. jest nezhojitelnou a zmatkem podle
§ 477 cdis. 3 c. T. s.
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Ve smyslu § 6, posledni odstavec zak. staci, Ze odvolaci soud upo-
zornil Zalovaného, jenz byl zastoupen advokatem, na posledni odstavec
§ 6 zak., nacez zalovany prohlasil, Ze nepodava v tom smyslu prohlaseni,
a pustil se do dalSiho jednani.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, R 1I 47/29.)

Zalujici firma v P. na Moravé podala u okresniho soudu v P. na Mo-
ravé proti Zzalovanym bydlicim v S. na Slovensku Zaiobu o zaplaceni za
stroje dodané Zalovanym na splatky. PfisluSnost okresniho soudu v P.
odiivodniovala zalobkyné amluvou podle § 104 j. n. Procesni soud
prvé stolice uznal ¢asteCn¢ podle Zaloby. K odvolani Zalobkyné
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a
pfikazal Zalobu okresnimu soudu v H. na Slovensku. Diivody: Podle
nazoru odvolaci stolice jde tu o splatkovy obchod. Prodavatelka ode-
vzdala prodany stroj kupitelim na avér pred zaplacenim kupni ceny.
Kupni cena ma byti vyrovnana tfemi splatkami. Neni tfeba, by jednotlive
splatky byly stejn¢ nebo kvotami stanovenymi pomérem k celkové kupni
cent¢ (srovnej Gl. U. nova fada 3691 a 378). Podle § 6 zdkona ze dne
27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak., nelze pfi takovych obchodech ujednati
zvlastni pfislusnost. K takovéto nepftisluSnosti budiz pfihlizeno z afedni
moci. Zalovana strana neprohlasila, Ze se vzdava prava uplatinovati tuto
nepfisluSnost (§ 6 splatk. zadkona). Splatkovy zakon plati také¢ pro ku-
pitele, ktefi maji bydlidté¢ na Slovensku. Plati tedy tento zdkon pro ob-
vod celého tzemi ¢sl. statu (Hora: Civil. soudni fad 1. sv. II. vydani str.
193).

NejvysSsi soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by po pfipadném dalSim fizeni znovu rozhodl.

Diavody:

§ 6 zak. o obch. splatk. ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 t. zak. sta-
novi, ze, ma-li kupitel bydlist¢ v oblasti platnosti tohoto zakona, nema
sudist¢ smlouvy pro zaloby proti nému ze splatkového obchodu podané
pricchodu, dobrovoln¢ podrobeni se kupitele jinému sudisti (jinému, nez
sudisti bydlist¢) jest nezdvazné¢ a jest k nepfisludnosti této pfihliZeti
z ufedni povinnosti je§té i v obdobi exekuce az do drazby. Tato nepfi-
sludnost je tedy t. zv. nezhojitelna a zaklada zmatek § 477 ¢is. 3 c. 1. s.
Otazkou vsak jest, zda dobrodini této nepfisluSnosti pfislusi i Zalova-
nym, ktefi bydli na Slovensku a tedy nikoli »v oblasti platnosti« splat-
kového zdkona, jenz plati jen v zemich historickych. Odvolaci soud
k této otazce pfisveédcil, pfedem z diivodu mylného, maje za to, Ze splat-
kovy zakon plati pro obvod celého tizemi Ceskoslovenského statu, kdezto
ve skuteCnosti plati jen pro zemé historické. OvSem vedle tohoto myl-
ného divodu ma jesté druhy, totiz ten, Ze vyraz § 6 splatk. zak. »v ob-
lasti platnosti tohoto zdkona« jest nyni rozuméti a Cisti tak, jakoby zn¢l
»v tuzemskug, kteryz divod vyjadfil odvolaci soud tim, Ze se odvolal
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na spis Horitv Cs. pravo procesni I. str. 193, kde vysloveno je minéni,
ze mistni omezeni § 6 splatk. zakona bude nutno nyni roz3ifiti na celé
tizemi ¢si. statu. Zalujici ve stiznosti dovolava se proti tomu rozhodnuti
¢is. 3417 sb. n. s., podle n¢hoZ jsou kupitelé na Slovensku bydlici z do-
brodini § 6 splatk. zak. vylouceni a smluvenému sudisti tedy podrobeni,
¢ kterymz rozhodnutim jest tedy odvolaci soud v rozporu. Tento rozpor
vSak netfeba feSiti, nebot, i kdyby feSeni vypadlo pro nazor odvolaciho
soudu (proti rozhodnuti ¢is. 3417), nemflize usneseni odvolaciho soudu,
jenz véc odkazuje pfed slovensky soud bydlisté Zalovanych, byti po-
tvrzeno, protoze zalovani se moravskému soudu prvé stolice platné pod-
robili podle § 6 posledni odstavec splatk. zakona, jehoz skutkova po-
vaha tu nyni jest splntna. Pfedpis ten totiz stanovi, ze nepfisluSnost
soudu miize byti odklizera tim, Ze zalovany pfes pfedchozi pouceni se
strany soudce (roz. o nepfislusnosti) se pusti do jednani. Nejdilezit¢jsi
jest, Ze soudce musi dati pouceni; zalovany musi védeti, na ¢em jest, Ze
neni povinen stati k tomuto soudu a teprv pak mize platné¢ prohlasiti,
ze se prava toho vzdava a k soudu tomu chce stati, coz mize udiniti
i micky, tim, Ze se pfes to do jednani pusti. Ale ovSem miize to uciniti
i vyslovn¢, nebot vyslovn¢ prohlaSeni ma vzdy a vSude tolik platnosti
1ako konkludentni. A rozumi se, Ze prchlaSeni Zalované¢ho mize se po
reCeném pouceni stati platné i ve stolici vyssi, tu tim spiSe, ze, kdyZ spor
jest jiz projednan, vyzaduje toho také jiz sama procesni hospodarnost,
by se nevedl jesté¢ jednou jinde, a mimo to Zalovany jiz ma obraz o sporu
a miize své nadéje odhadnouti, kdezto, ucinil-li prohlaSeni to v prvé sto-
lici hned po zahajeni sporu, byl to skok do tmy, takze spiSe teprve ve
vysSi stolici miize se rozvazneji rozhodnouti, ma-li nechati provedeny
spor prohlasiti za zmatecny (coZ ma vliv na otazku utrat) a na to bez
dalsiho sporu naroky Zzalobcovy vypofadati. Tu pak ma se véc v sou-
zeném pripadé takto: Prvy soudce neuvédomil si, Ze by mohlo jiti
o splatkovy obchod a jednal, aniz by Zalovanym pouceni o pfedpisu § 6
splatk. zak. dal, a teprve odvolaci soud pti druhém odvolacim roku upo-
zornil Zalované, ktefi zastoupeni byli advokatem a z nichZ druhy byl pri-
tomen i osobné, na § 6 splatk. zak., nacez udali, Ze nepodavaji v tom
smyslu prohlaseni. Jest tedy otazka, zda odvolaci soud, kdyz mél za to,
ze dobrodini nepfisiusnosti pfislusi i zalovanym, a¢ bydli na Slovensku,
pravem zruSil rozsudek a fizeni co zmate¢n¢. Zdalo by se, ze ano, ale
neni tomu tak. Zalovani sice nedali prohlaSeni, av§ak pustili se pfes po-
uceni v dal$i jednani, pokracovali v ném, jak protokol dokazuje, a na-
plnili tak skutkovou povahu posledniho odstavce § 6 splatk. zak., jenz
plati, jak doli¢eno, pro vSechny stolice, zvIaSt¢ pro vyssi. Ale, nehledic
k tomu, Zalovani ve stiZnosti se proti zruSeni ohrazuji, dovozujice, ovSem
myln¢, Ze se odvolaci soud nemél bez jejich namitky zabyvati otazkou
nepiisluSnosti a navrhuji, by bylo usneseni jeho zruSeno a véc mu vra-
cena k vécnému rozhodnuti. To je po obdrzent¢m soudcovském pouceni
vyslovné prohlaseni, Ze se pfisluSnosti dovolaného soudu podrobuji, a
mimo to je to i dal$i pokraCovani v jednani.



