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Rekursnisoud rekursy odmitl, nepfiznav sté¢zovatelkam opravneni
k rekursu, jez pry pfislusi jen opatrovniku ditéte.

Nejvys§si soud zrusil napadené¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by nehled¢ k odmitacimu diivodu, jehoz pouzil, vyiidil rekursy
ve véci samé.

Divody:

Jezto jde o stiznost proti odmitavému usneseni rekursniho soudu.
iimz bylo stézovatelkdm odepfeno opravnéni k rekursu, jest v tomto ob-
dobi teSiti jen otazku, zda sté¢Zovatelky jsou na véci siaCastnény a zda
iim pfislusi podle § 9 nesp. tiz. opravnéni k rekursu proti opatieni
prvého soudu; neni vSak rozhodovati jeSté ve véci samé, takze k vy-
vodiim stiznosti, pokud se véci dotykaji, nemfize ncjvy§§i soud pfi-
hlizeti. Podle § 9 nesp. fiz. jest ke stiznosti opravnén, kdo se ma za
stizena opatfenim soudu prvé stolice, a postaci, jest-li usnesenim soudu
dotCen ve svych pravnich zajmech, at majetkovych, at rodinnych. Ro-
dinnym zajmem jest rozumdéti nejen zajem vlastni, nybrz takeé zajem
pfibuzného nezletilcho ditéte. S tohoto hlediska nelze stézovatelkam
odepriti pravo k rekursu proti usneseni, kterym bylo snizeno vyzivnd
nezletilétho Herberta K-a. Podle spist jest Jindfiska K-ova matkou ne-
zletilého! Herberta K-a, narozeného dne 20. fijna 1918 z manzelstvi
s Rudolfem K-em, a jeji sestra Elsa R-ova ma tohoto nezletilého u sebe
v opatrovani, jsouc jeho tetou. Jak vlastni matka, tak i teta ditéte, kterd
bylo dité svéfeno k opatrovani, maji jako takové nejen zajem rodinny,
nybrz i mravni povinnost dbati prospéchu ditéte. Tomu nenf na zavadu,
ze matka ditéte nebyla mu ustanovena »porucnici«, nybrZz 7¢ mu byl
ziizen zvlastni opatrovnik k ¢inu, jak se domnival rekursni soud. Za-
kon, chtéje chraniti zajmy nezletilych déti, jez jsou podle § 21 ob¢. zak.
pod jeho zvlastni zAastitou, klade dfraz na to, by ve vSech dilezitych
a pochybnych pfipadech byh slySeni jejich nejbliz&i pfibuzni. (Srovnej
§§ 178. 251, 252 ob¢. zak. a §§ 185, 203, 219 nesp. nz) V' § 217 obe.
zak. stanovi se vyslovné, Ze jsou tito piibuzni opravnéni &initi oznameni
u soudu. Z uvedenych zakonnych ustanoveni Ize tedy dovoditi, Ze nej-
bliz§i ptribuzni, jde-li o zajem nezletiltho ditka, mohou podati tak¢
rekurs proti tak dilezitému opatfeni, jakym jest soudni ustanoveni, ze
se nezletilému ditku sniZuje jeho dosavadni vyZivné. Pokud jde o matku,
na tato podle §§ 139, 143 ob¢. zak. ostatné také vlastni zajem na tom,
by o vyzivu jeho ditéte bylo otcem slusné postardno. Rekursni soud
nepravem tedy odepfel stéZovatelkdm opravnénost k rekursu, procez
bylo jejich stiZznosti vyhovéti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 8459.

Usudek o tom, zda doslo ke smlouvé a zda dohoda jest urcita, jest
v podstaté asudkem pravnim.

Piislib zasadniho plnéni c¢aste¢ného odSkodnéni za vzajemné plnéni
nemusi byti neur¢itym ve smyslu § 869 ob¢. zak., je-li odSkoednéni
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urcitelné soudem a jsou-li podle obsahu a smyslu jednani dany soudci
dostate¢né pomiicky, by urcil vysi odSkodného.

Slib slevy bez urCeni doby jest pokladati za mezavazny a libovolné
odvolatelny tehdy, kdyby se nedal zjistiti ucel, k jakému byla sleva
poskytnuta a jejz strany poskytnutim slevy sledovaly. Pro otazku, zda
sleva byla poskytnuta do odvolani ¢i na urcity cas, nerozhoduje jen,
zda doba slevy byla vyslovné uréena, nybrz zda ji Ize urciti podle Gcelu
slevy a podle amyslu stran.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Rv 11 45/28.)

Zalujici firma domahala se na zalované firm¢, s niz byla v obchod-
nim spojeni, zaplaceni za dodané zboZzi. Zalovana namitla proti zaZa-
lovan¢ pohledavce zapoctenim fadu vzajemnych pohledavek. P ro-
cesnisoud prvéstolice uznal podle zZaloby a neuznal po pravu
vzajemn¢ pohledavky uplatiiované zalovanou. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Nejvy§8§i soud zruSil rozsudky obou
niz8ich soudft a vratil véc prvému soudu, by doplné fizeni, znovu
rozhodl.

Divody:

Nizsi soudy nepfiznaly k zapoc&teni pohledavky Zalovanou namitane,
0 néz jediné se v dovolani jedna, a to pohledavku 125.000 K& ze slibu
nahrady za upusténi od zruSeni pobo&ného zavodu ve V. proto, Ze ne-
doslo ke smlouve, dale pohledavku 158.737 K& jakozto 4% slevu z do-
dan¢ho dehtového oleje z diivodu, Ze byla slibena jen do odvolani a
pozdéji novou dohodou zruSena Pfi tom niz§i soudy nezjistuji skuteCny
obsah jednani stran dne 18. a 19. tinora 1923, o ntmz tvrdi Zalovany,
ze tehdy doslo k pevnému ujednani tohoto obsahu: 1. zalovand vzdala
se pfijeti své nabidky, kterou meél v-sky zavod uliniti feditelstvi stat-
nich drah o napousténi prazcil, v té formé, Ze poda nabidku o 8% vy33i,
nezli zavod Zalobkyné&, a vyslovi pohotovost k provozu na pozdé&jsi dobu,
jez se feditelstvi statnich drah nehodi. 2. Zalovana neziidi ve V. zavod
na napou$téni prazcti a nestiCastni se na takovém zavodu ani pfimo ani
nepfimo. 3. Zalobkyné naproti tomu nahradi Zalované &ast vyloh vze-
slych ziizenim zavodu v-ského, jenz mél byti zruSen. 4. Zalobkyné
poskytné zasadné pfi prodeji dehtového oleje zalované vyhody proti
v&em ostatnim odbératelim. Prvy soud zjistuje, neuvadéje, co si strany
vzajemné prohlasily, Ze sice jednaly o zruSeni zavodu v-ského, Ze byla
fe¢ o tom, 7e zalovand ma dostati néjakou nahradu, ale k ur¢ité¢ dohod¢
7e nedo$lo, dale, Ze strany jednaly o vySi nahrady, ale o ni se nedo-
hodlv a ze Zalovana odmitla nabizenou nahradu 125.000 K¢&. Odvolaci
soud vyvraci vytku nespravného pravniho posouzeni a ocenéni dikazt
roukazem na spravné odfivodnéni prvniho rozsudku a neshledava po-
tfebu doplniti zjisténi prvého soudu. Zdiraziiuje zejména z vypovédi
svédka feditele M-a, Ze byl ochoten pro ptipad, Zze k dohodé¢ dojde,
nahraditi 125.000 K&, 7e viak Zalovana s tim nesouhlasila, a vyslovuje
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nazor, ze, i kdyz byl umluven zasadni zavazek Zalobkyn¢ k odSkodnéni,
netvofi to divod k pozadovani urcité ¢astky nahrady pro neurcitost pro-
jevit ve smyslu § 869 ob¢. zak. Usudek o tom, zda do§lo ke smlouve
a zda dohoda je urlita, jest v podstaté v souzeném piipad¢ take sud-
kem pravnim. K hotovosti dohody jest podle § 862 ob¢. zdk. potiebi
prohlaSeni jedné strany, Ze chce néco dovoliti, dati, pro druhého uciniti,
nebo ze sve strany néco epomenouti, a pfijeti prohlaseni druhou stranou
tak, Ze souhlasnou vili dojde ke smlouvé. Zalezi tedy pro otazku hoto-
vosti smlouvy na tom, zda byla smluvni prohldSeni Zalovanou tvrzena
oboustrann¢ pfijata. V tom sméru v8ak niz§i soudy neulinily zjiSténi.
Prislib zasadniho plnéni ¢aste¢né¢ho odSkodnéni za vzajemné plnéni ne-
musi byti neuritym ve smyslu § 869 obé&. zak., je-li odSkodnéni urci-
telné soudem, a jsou-li podle obsahu a smyslu jednani dany soudci
dostate¢né pomiucky, by vysi odSkodnéni uréil. Jde o smlouvu svého
druhu (contractus innominatus). Pro jeji platnost neni pfedepsana za-
konem dohoda o ur cité aplaté jako na pf. pfi koupi nebo pfi najmu,
nybrz neurcitost dohody jest zde teprve tehdy, kdyz neni podkladu
k jejimu urceni soudem. To plyne z § 1152 ob¢&. zak. Zakon stal ve zru-
Seném jiz § 1173 obc. zdk. na stanovisku, Ze smlouvy o vzajemnych
plncnich ze slibu, Ze jedna strana néco ucini neb opomine a druha ji
za to poskytne uplatu, slusi posuzovati podic zasad o uplatnych smlou-
vach vubec, zejména o smlouve namezdni. Toto stanovisko zakona neni
opusdteno tim, ze byl § 1173 ob¢. zak. zruSen, ano zrudeni bylo prove-
deno proto, Ze ustanoveni zruSen¢ho § jest samoziejmé. Proto nedo-
statek dohody o urcit¢ vzajemn¢ taplat¢ (odSkodnéni) za to, ze Zzalo-
vand upusti od konkurence nabidkové a od zfizeni poboc¢ného zavodu,
necini smlouvu neurCitou, any strany zasadn¢ souhlasily. ze odskodnéni
poskytnuto bude a toto odSkodnéni jest soudem podle okolnosti urci-
teln¢. Ale pro feSeni této otazky nezjistily soudy skutkovy podklad.
Rozhoduje v tom sméru, zda zalobkyné byla od pocatku svolna nahra-
diti 125.000 K¢ a zalovana chtéla nahradu vyssi jenom z toho duvodu,
ze vylohy zfizovaci budou snad vyS$S§i, nezli predpokladanych 500.000
K¢ Kdyby strany rozepfe pevné byly ujednaly to, co tvrdi zalovana,
nebyla by tato dohoda nedokonanou podle § 861 ob¢. zak. proto, 7e
nebyla urCena piesna vySe nahrady, jezto by se to tykalo jen urcitosti
smlouvy podle § 869 ob¢. zak. Kdyby bylo spravn¢, Ze strany dojednaly
zasadni povinnost k odSkodnc¢ni a ze Zalobkyné byla ochotna nahraditi
ctvrtinu vyloh, predpokladanych 500.000 K¢, tedy 125000 K&, a za-
lovana nepfijala tuto ¢astku jen proto, zZe nevedela o vysi svych sku-
te¢nych nakladu, neize beze vSeho vylouciti, Ze se strany shodly jiz
o zasadni povinnosti k nahrad¢ aspon do vySe 125.000 K¢ a Ze neshoda
tvkala se jen toho, co Zalobkyné ma nahraditi nad to. Pfi tom ovSem
se predpoklada a bylo by zjistiti, zda strany dosavadni dohodu pokla-
daly za zasadn¢ zavaznou, zda doty¢né sliby vzajemné pfijaly a jen
ohledn¢ vyS8si nahrady ji povazovaly za nedojednanou. V tom pfipade
by se neurcitost vySe ndhrady tykala jen pfiplatku nad 125.000 K¢,
0 ktery neni zalovano. Kdyby Zalovana, pokladajic dohodu jiz za za-
Civilnf rozhodnutf X. 90
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vaznou, piipadn¢ ji splnila, upustiv§i od nabidkoveé konkurence a od
ziizeni pobo¢ného zavodu, nebylo by ani slusno vykladati smlouvu tak,
by zalobkyn¢ se mohla vymlouvati na neurCitost nebo nehotovost
smlouvy a vyhnouti se vzajemnému zavazku. Zjisti-li se tedy, ze se
strany pevn¢ dohodly o bodech, jez tvrdi Zalovana, a smlouvu pova-
zovaly za zavaznou, neodkladajice jeji zdvaznost az do dohody o vysi
nahrady, byla by dohoda hotova. Také by ji neschazela urcitost ohledne
vySe nahrady 125.000 K¢, s niz zalovana sice z pocatku nesouhlasila,
ale zalobkyn¢ k ni byla svolna, kdyz se ukazaly vylohy vy3§i nez byly
predpokladany, kdyz v8ak se pozdéji s ni spokojila. Jezto niz8i soudy
nezjistily, co bylo stranami pfi ujednani dne 18. a 19. tinora 1923 pro-
hlaseno, by si soud mohl utvofiti usudek, zda doslo k zasadni dohod¢
a ve kterych bodech a zda ji strany povazovaly za zavaznou, a jezto
ani slySeni svédci se nevyjadfili o tom, co vskutku tehdy bylo ujed-
nano a o C¢em docileno souhlasu, nybrz projevili v podstaté jen sve
presvédceni a nazory o tom, byla-li smlouva hotova, tedy tsudky pravni,
jez nalezi uciniti soudu, jest fizeni v nizSich stolicich netplnym. Proto
pravem dovolatelka vytyka, Zze mé¢l byti slySen feditel S. a Karel S.
0 obsahu sporn¢ho jednani, jezto vyslech slySenych svédkit neni tplny.
Bylo by tak¢ v tom sméru fizeni dopliujicim vyslechem téchto svédku
po ptipad¢ doplniti. Usudek nizSich soudii na zaklade posavadnich zji-
Sténi, Ze nedoSlo k dohodé¢ a ze dohoda nebyla ur¢ita, neni bezpecny,
dokud se obsah a podklad vzajemnych ustnich projevii pfi jednani dne
18. a 19. anora 1923 nezjisti. Niz8i soudy neuznaly dalsi pohledavky
namitane navzajem k zapocteni z ditvodu 4% sievy za odebrany deh-
tovy olej proto, zZe ji pokladaly za odvolatelnou, tedy zavislou na ¢iré
liboviili Zalobkyné. Zakon v § 974 ob¢. zak. poklada za nezavaznou
dohodu, kdyz ani doba uzivani véci ani ucel neni urcen. Podle zasady
tu vysloven¢ bylo by lze slib slevy bez urceni doby pokladati za neza-
vazny a libovoln¢ odvolatelny tehdy, kdyby se nedal zjistiti ucel, k ja-
kému byla sleva poskytnuta a ktery strany poskytnutim sledovaly. By-
lo-li podle tmyslu stran poskytnuti slevy nezavisl¢ na jejim uceli, byla
by ovSem sleva odvolatelna. Prvni soud haji stanovisko, Ze odvolatel-
nost slevy je odivodnéna jiz tim, ze se Zalované nepodafilo dokazat,
ze byla povolena na urcitou dobu (cely rok 1925) a ze zalovana uznala
odvolatelnost dopisem ze dne 15. ¢ervence 1925, slibivsi, ze bude pristi
dodavku platiti beze slevy »s vyhradou pozd¢jsi zmcény okamzitého
stavug, ¢imz projevila pry bezvyhradn¢ souhlas s ¢ nou 75 K¢&. Odvo-
laci soud sice nema za to, ze zalovand uznala odvolatelnost slevy
v onom dopise a Ze jim souhlasila s onou vy§§i cenou, ale nepoklada
zalobkyni za zavazanu dodavati za nizsi ceny se slevou proto, ze Zalob-
kyné mohla o kazdé objednavce oleje rozhodnouti, zda ji doda. Prfijala-li
pry tedy Zalovana nabidku zZalobkyné na dodani beze slevy, musi platiti
plnou cenu, tfeba pfijala nabidku s vyhradou. Ale s témito tsudky niz-
Sich soudt nelze souhlasiti. Pro otazku, zda sleva byla poskytnuta do
odvolani ¢ na urlity cas, nerozhoduje jen, zda doba slevy byla vy-
slovn¢ ur€ena, nybrz zda ji lze ur¢iti podle tcelu slevy a tmyslu stran
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(§§ 914 a 974 ob¢. zak.). Zalovana tvrdila, ze G¢elem slevy bylo, vzhle-
dem na dlouholety pratelsky pomér obou stran a na vzajemné ustupky,
umozniti Zalovane kalkulaci pro statni dodavky na napousténi prazci
pii konkurenci, jezto byla zalovana poukazana co do odbéru dehtového
oleje na zalobkyni jako jedinou tuzemskou vyrobkyni a jezto Zalobkyné
se zavazala ministerstvu obchodu uspokojiti tuzemskou potiebu, tedy
i potiebu zalované. Bylo-li acelem dohody o slevé umoZnéni kalku-
lace nabidkové ceny a tim i umoznéni kalkulace s uritym vydélkem
pro zalovanou, odporovalo by d¢elu dohody a amyslu stran, by Zalob-
kyn¢ mohla libovoln¢ slevu odvolati a zmafiti tak vysledek kalkulace
zalovan¢ s urCitym ziskem. Niz§i soudy nezjiStovaly, jaky ncel sledo-
valy strany pfi ujednani o on¢ slev¢ a nebylo zbyte¢no v tom sméru vy-
slechnouti feditele K-a a S-a  kter¢ zalovana o této okolnosti nabizela,
jak mini odvolaci soud, jezto jiz slySeni svidci v tomto sméru (o ucelu
slevy) nic podstatn¢ho ani neudali. Bylo-li a¢elem smlouvy o slevé
umoznéni kalkulace pro ur€ité obdobi dodavkové, byla zalobkyné po-
vinna poskytnouti slevu pro toto obdobi, ptfed jehoz uplynutim ji odvo-
lati nemiiZe. Jde jen o to, zda se Zalovana vzdala naroku na slevu tim,
ze s vyhradou shora uvedenou slibila platiti cenu plnou. Tu pak spravné
odvolaci soud neshledava ve slibu s onou vyhradou vzdani se slevy
vithec. Ale nepravem soudi, Ze Zalovand musi plnou cenu platiti proto,
ze pfijala zmcnénou nabidku ialol)kyni s plnou cenou. Zalovana ji sice
piijala, ale s vyhradou, a tvrdi, Ze tak uCinila proto, Ze jinak uCiniti
nemohla, jezto bez slibu, {febas s Vyhrad()u by byla ztistala bez vy-
robnich prostfedku k nap()ustml prazcli, a musila se, oviem s vyhladou
této okamzité nouze, podrobiti diktatu Zalobkyné. ]e -li toto tvrzeni Za-
lované spravnym a vykiada-li se ona vyhrada slusn¢ podle tvrzenych
okolnosti, jez ovSem dosud zjistény nebyly, Ize vyloziti vyhradu jen tak,
ze si zalovana vyhradila uplatniti pravo na slevu, az pomine jeji stav
nouze. Proto nelze jeji pfijeti s vyhradou pokladati za naprosty souhlas
s plnou cenou, nybrz spiSe za nesouhlas (¢l 322 obch. zak.). Jezto
nebylo u¢inéno zjisténi, k jakému ucelu byla slibena sleva podle amyslu
stran a za jakych okolnosti ucinéna by]a vyhrada by se mohlo po-
souditi, jaky méela smysl, je i v tomto sméru fizeni nizSich soudi netiplné
a bylo proto rozsudky mzmch soudi zru§iti we smyslu § 496 ¢is. 3 a
§ 513 c. f. s. a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 8460.

Soudce neni povinen vyzvati stranu, cCekajici pfed soudni sini, by
veSla dovnitf a acastnila se jednani.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, R I 827/28.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby rozsud-
kem pro zmeSkani Zalovaného. Odvolaci soud zavrhl odvolani
uplatiiujici zmatek podle § 477 ¢&is. 4 ¢. . s. Diivo dy: Bylo zjisténo,
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