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niho pfispévku. Vzhledem k rfizné povaze uvedenych pohledavek bylo
i nss-u zkoumati pfislu§nost k rozhodovani o opravném prostfedku do
provedené exekuce s hlediska této riizné povahy:

A. 1. Pokud jde o obecni pfirdazky, zabyval se nss touto otazkou jiz
v nal. Boh. A 7830/29, kde vyslovil pravni nazor, Ze popiel-li poplatnik
u pfileZitosti adm. exekuce pro nedoplatek obecnich pfirdZzek k statnim
danim vySe 1000 K& nedosahujici, platnost a vykonatelnost exeku&niho
titulu, rozhoduji na Slov. a v Podk. Rusi o sporu takto vzeSlém statni
ufady finan¢ni, orgdny obecni vSak Ze kompetence takové nemaji. Ne-
byl tudiZz Zal. ufad pfisluSnym o st-I¢in€ odvolani rozhodovati a bylo
proto jeho rozhodnuti, pokud se tyka vyméhéni obecnich pfirdzek, jako
rozhodnuti vydané iftadem nepfisluSnym zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Ad 2. Pokud jde o tak zvanou cestovnou dafi, nyni silni¢ni pfirdzku,
jest tato upravena v § 23 zak. €l. 1:1890 ve znéni zdk. & 302/21; zékon
tento stanovi pak, Ze vymahani, odepisovani nebo promlleni munici-
palni silni¢ni pfirdzky fidi se obdobné ustanovenimi zdk. &l. XI:1909
a LIII:1912. Plati tudiZ i stran tohoto bodu naf. rozhodnuti to, co bylo
feCeno ad 1.

Ad 3. Ze spisti spravnich neni patrno, o jaky cirkevni pfispévek se
zde jedna, zda o pfispévek naboZenské obci ustavené dle zak. ¢l
XLII:1895, nebo cirkvi fimsko-katolické, evangelické, neb jiné. Ne-
dostatek tento znemoZiuje nss-u pfezkoumani kompetence Zal. tfadu,
jezto dle toho, o jakou naboZenskou obec se jedna, fidi se i pfisluSnost
k vyméahani cirkevnich pfispévkil, kdyzté¢ vymahani pfispévkit nabozZen.
obce dle zak. ¢l. XLIII:1895 patfi na pofad fadnych soudii, kdezto
vymahani pfispévkil jinych cirkvi se déje cestou administrativni. Vada
tato jevi se vadou podstatnou.
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C. 8485.

Policie zbrojni (Slbvensko): Viastnik velkostatku nema
pravniho naroku, aby jeho hajnému byl vydan zbrojni pas (byv. Zupa
Kosicka).

(Néalez ze dne 13. bfezna 1930 ¢&. 3980).

Prejudikatura: Boh. A 6889/27.

V &€ ¢ : Alzbéta H. v KoSicich proti Zupnimu tifadu v KoSicich o vydani
zbrojniho listku. :

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.
- Duavody: St-I¢iné Zadosti, aby jejimu hajnému Ondfeji V. byl
vydan zbrojni pas na dvouhlaviiovou loveckou pusku, nebylo rozhod-
nutim okr. afadu v KoSicich z 26. zafi 1927 vyhovéno, ponévadZ Setfe-
nim bylo zjiS§téno, Ze V. nevlastni, ani nema najat honebni revir a neni
ani Clenem lovecké spole¢nosti na zdkladé schvélenych stanov fadné
ustanovené; okolnost, Ze je hajnym na velkostatku, nepostatuje, jeZto
na dobu vykonavani této sluzby miiZe obdrZeti povoleni pouze na drZeni
jednoduché karabiny, neb bubinkové pistole. Odvolani bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto z divod I. stolice a téZz proto, ponévadZ honebni
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plocha majetku st-ICina, kde doteny jest jako hajny zaméstnin a ma
dovoleno volnou honbu provadéti, nedosahuje vyméry piedepsané
v bodé I. § 2 zak. ¢l. XX:1883, t. j. 200 kat. jiter.

Rozhoduje o stiZznosti musil se nss zabyvati nejprve otdzkou, zda
naf. rozhodnutim mohlo byti viibec zasaZzeno do st-I¢inych prav.

Statut byv. Zupy koSické ¢. 723/1907, podle néhoZ jest dany pfipad
posuzovati, stanovi sice v § 7, Ze strazctiim zvéfe (§ 41 zak. ¢l. XX:1883)
mé byti na Zadost jejich zaméstnavatele vydan zbrojni pas, avSak
pfedpis ten — i kdyby ho bylo lze v daném pfipadé pouziti — nedava
zaméstnavateli pravniho naroku na to, aby jeho zaméstnanci byl zbrojni
listek vydan a ani jinak neni ve statutu pfedpisu, z néhoZ bylo by lze
narok takovy odvozovati (srov. nal. Boh. A. 6889/27). Neni-li v$ak
takového naroku, nemohlo byti naf. rozhodnutim zasaZeno do subj.
prav st-I¢inych.

C. 8486.

Cesty. — Rizeni pfed nss-em (Slovensko) : Jak jest
postupovati, vzda-li se strana mytného prava na statni silnici.

| (Nalez ze dne 13. bfezna 1930 ¢&. 4044.)

Prejudikatura: Boh. A 7573/28, 8015/29. :

V & ¢ : Pozemnotivernad banka, u&. spol. v P. proti ministerstvu vefej-
nych praci o vzdani se mytného prava na tiseku statni silnice.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

Diévody: Vynos min. vef. praci z 31. prosince 1926, jejZz st-lka
napada, zni: OsvédCenim ze 3. zafi 1924 oznamila pozemkova uvérni
banka, u¢. spol. v P., Ze jako majitelka P.-I-ského velkostatku vzdava se
mytného prava, které bylo jejimu pfedchiidci ve vlastnictvi tohoto velko-
statku Alfrédu K. verifikovino rozhodnutim uh. min. obch. z 27. zafi
1893, a které bylo vykonavano na statni silnici B.-]. v tiseku km 152.580
— 153.591 v obci I., pod podminkou, Ze bude statni spravou uznéno,
Ze jmenovany velkostatek ani za minulost ani pro budoucnost nebudou
zatéZovati Zadna biemena, ktera byla spojena s vykonem tohoto mytného

rava. v -

> Min. vef. praci jako nejvy3$si organ spravy statnich silnic souhlasi
s tim, aby vzdani se mytného prédva ohlaSené pozemkovou tivErni
bankou, . spol. v P.,, bylo vzato na védomi s podminkou, Ze tato
banka dfive provede na ném opravy, které ji budou oznaleny Zupnim
ufadem za nezbytné nutné a nemaji pfesahovati Castky 20.000 K&,
anebo Ze sloZi dfive tuto Castku tamnimu ufadu na provedeni oprav.
Do ¢&astky 20.000 K¢ jest zapotitati opravy, které banka snad provedla
po 23. zafi 1925, jak se podrobné&ji uvadi nize . . . . . .

Maje rozhodovati o stiZznosti musil si nss predevS§im vyfeSiti otazku
své vlastni pfislu$nosti.

Pfedmétem kognice nss-u jsou dle § 2 zadk. o ss rozhodnuti a
opatfeni spravnich tfadfi, tudiZ spravni akty schopné pravni moci.
Vyroky, které nemaji povahy judikatnich vyrokii, nepodléhaji tedy pie-
zkoumani nss-em a to ani tehdy, byly-ly vysloveny spravnim ufadem.



