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pozustalosti, nedotyka se vSak jiz podle své podstaty ani prava, ani
pravniho z&jmu podniki, jichZ spole¢nikem byl zlistavitel. V tom sméru
nebyli rekurenti viibec uCastniky poziistalostniho tizeni (§ 6 zakona
¢ 100/1931 Sb. z. a n.) a neméli z toho diivodu pravo k rekursu
pii feSeni zasadni otazky, ma-li byti zfizen soupis, a ma-li se proto po-
stupovati podle § 106 nesp. pat. (§ 37 zak. ¢ 100/1931). Vyslovil-li
poziistalestni soud, Ze se ma postupovati podle § 106 nesp. pat., ne-
mehly firmy, v nichZ byl zlistavitel zucastnén jako spole¢nik, napadati
dotéeny vyrok poziistalostniho soudu. V té pficiné je proto dovolaci
rekurs odiivodnén. PonévadZ se vSak druhd stolice nezabyvala vécné
dalsim obsahem rekursu, nezbylo neZ usnésti se, jak se stalo (§§ 43,
odst. 3, 46, odst. 3, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16237.

V navrhu na povoleni zajiStovaci exekuce, podaném u procesniho
soudu na zakladé potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, proti né-
muZ bylo podano odvolani, netfeba tvrditi pfedpoklady § 371 ex. f.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1937, R II 225/37.)

Vymahajici veéfitelka M. Zivnostenska zaloZna, zaps. spolelenstvo
s r. 0. v B, navrhla u krajského soudu civilniho v B., aby ji byla proti
povinnému Vilému U. podle rozsudku krajského soudu civilniho v B.
ze dne 30. fijna 1935 Ck II 701/30 povolena k zajiSténi jeji pohledavky
5.640 K¢ 85 h s 5% uroky od 1. ledna 1930 a utratami 3.053 K¢& 55 h,
pak pohledavky 3.623 K¢ 48 h s 5% troky od 1. ledna 1930 a utratami
1.017 K¢ 85 h, jakoz i ttrat ndvrhu, exekuce knihovnim zadznamem nad-
zastavniho prava na pohledavku povinného, vaznouci na pohledavkach
Bedficha F. 75.000 K¢ a 46.579 K¢ 20 h s pfisl. ve vloZce ¢. 241 kat.
uzemi B.-mésto ve vloZce hlavni a ve vlozkach ¢ 673 (C 55), ¢ 678
(C7) ac 679 (C 72, C 51) jako vedlejSich. Prvy soud uznal
podle navrhu. Rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys$si sowd zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, aby zneva rozhodl o rekursu povinného.

Diavody:

Rekursni soud zruSil usneseni prvniho soudu a navrh na povoleni
zajiStovaci exekuce zamitl proto, ze exekucni navrh nema nalezitosti
pfedepsanych v § 54 ¢. 3 ex. f., zejména, Ze neobsahuje udaj, Ze roz-
sudek krajského soudu civilnitho v B. byl potvrzen rozsudkem odvola-
ciho soudu, a Ze proto jde o exekuci zajiStovaci podle § 371 ¢&. 1 ex. T.
Tomuto nazoru nelze pfisvédCiti. Exekuéni navrh byl podan u pro-
cesniho soudu vyslovné v pravni véci Ck II 701/30 a obsahuje
navrh na povoleni exekuce zajistovaci. Podle § 370 ex. f. jest podmin-
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kou pro exekuci zaji§tovaci, aby bylo osvéd¢eno ohroZeni vymahajiciho
véfitele. Vyjimku z toho stanovi mimo jiné pfipady § 371 €. 1 ex. i,
podle néhoz jest na navrh povoliti exekuci zajiStovaci i bez takového
osvéd&eni podle rozsudku potvrzeného v druhé stolici, bylo-li podano
dovoléani z rozsudku odvolaciho soudu. Kdyz tedy vymahajici véfitelka
podala ndvrh na povoleni exekuce zajiStovaci, aniz osvédcila -ohroZeni
své pohledavky, musel prvy soud zkoumati, zdali jest takového osvéd-
¢eni potfebi, a tu musel z procesnich spisii zjistiti, Ze ho neni tfeba,
ponévadz jeho rozsudek, podle n¢hoZ se povoleni exekuce zajiStovaci
navrhuje, byl potvrzen odvolacim soudem, a Zalovany podal proti roz-
sudku odvolaciho soudu dovoléani, JeZto vSechny pravé dotlené skutec-
nosti vyplyvaly z procesnich spisit a byly tedy soudu rozhodujicimu
o exeku¢nim navrhu znamy, nebylo nutno, aby je vymahajici véfitelka
v exeku¢nim navrhu jeSté zvlast uvadéla. Poukaz rekursniho soudu, Ze
zajistovaci exekuce neméla byti povolena v pfi¢iné utrat odvolaciho
atrat 3.053 K¢ 55 h a celych atrat 1.017 K& 85 h, které oboje byly vy-
mahajici strané jiz rozsudkem soudu prvé stolice proti povinnému Vi-
lému U. pfisouzeny a dovolacim soudem potvrzeny, a utrat odvolaciho
fizeni se ani exeku¢ni navrh, ani usneseni prvého soudu netyka. Jsou
tedy dfivody, pro které rekursni soud usneseni prvého soudu zménil a
navrh exekuéni zamitl, liché. Ponévadz se vSak rekursni soud nezabyval
dal§imi divody rekursnimi, bylo uznati, jak se stalo.

Cis. 16238.

Pifedpckladem zakonné ochrany kryciho jména (pseudonymu) ve
smyslu § 43 ob¢. zak. jest jednak, aby nékdo pfi néjaké zvlastni Cin-
nosti na pi. literarni nebo umeélecké uzival onoho jména k oznaCeni své
osoby na misté svého vlastniho obCanského jména, jednak aby nositel
kryciho jména byl dotCen at’ po strance hmotné, at' nehmotné, ve svych
zajmech uZivanim téhoz kryciho jména jinou osobou ve stejném oboru
¢innosti.

Tanecnice, ktera uziva pfi své umélecké cCinnosti svého vlastniho
rodového jména doplnéného krycim jménem, neni ve svych zajmech
dotéena tim, Ze jind osoba uZivad pouze jejiho kryciho jména k ozna-
Ceni radiovych lamp. '

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1937, Rv I 554/37.)

Zalobkyn¢, rytmicka hluchonéma tane¢nice, vystupujici pod krycim
jménem Mobi U....ova (jméno »Mobi« ji bylo dano v den narozeni
na pamét dne jejiho mnarozeni, totiz prvniho mobilisaéniho dne roku
1914), domaha se na Zalovanych firméach, aby bylo uznano pravem, ze
jsou Zalované povinny zdrZeti se uzivani jména sMobi« pro své zboZi
(radiolampy) jak na zbozi, tak i na obalech, tiskopisech, tétech, v re-
klamach, inseratech a Casopisech a Ze jsou povinny zaplatiti zalobkyni
50.000 K¢ s pfisl. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tii sto-
lic, nejvysSim soudem z téchto



