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n:ezéfkonn)é, a nemtze proto nss tuto otazku podrobiti své kognici (§ 18
zak. o ss).

Zalovany ufad potvrdil prvostupfiové rozhodnuti z divodu, Ze ru-
&ebni platebni piikaz vydany viéi Jolané I. nebyl individualisovan, a vy-
chazel z pravniho nazoru, Ze i proti zaru€¢nimu platebnimu pfikazu lze
vznésti namitky do vySe pfispévki, které shledal divodnymi.

Nss nemohl shledati, Ze by nafikané rozhodnuti odpovidalo zakonu.

Hlavnim dluZnikem pojistného viili pojistovné je zaméstnavatel a ru-
&ebni zavazek manZelky podle § 21 min. naf. & 4790 z r. 1917 jest za-
vazkem akcesornim, zavislym na existenci zdvazku zaméstnavatelova.
Existence tohoto zavazku zaméstnavatelova, t. j. fakt, Ze zaméstnavatele
sttha via¢i pojistovné povinnost platiti pojistné, jest pfedpokladem ru-
¢ebniho zavazku manZelky. Ruliteli nelze odpirati prava, aby tento fakt,
totiz existenci zavazku hlavniho dluznika platiti pojistné, popiral, jeito
tim popira pfedpoklad vlastniho zavazku ru¢ebniho, a vytykal, Ze za-
méstnavatel viilbec Zadné pojistné nedluhuje, a bude v takovém pfipadé
véci ufadu zkoumati existenci zavazku hlavniho dluZnika. Je-li vSak
podan priikaz, Ze zaméstnavatel pojistné dluhuje, je splnén pfedpoklad
citovaného § 21 odst. 1.

Je nesporno, Ze platebni vymér vydany proti Jifimu I. veSel v moc
prava. Tim v$ak byl zjednan podklad pro vydani zaru¢niho platebniho
rozkazu viici Jolané 1. a mohla tato jediné vytykati, Ze podminky
ruceni v cit. § 21 uvedené splnény nejsou, nemohla vSak vytykati
materialni nespravnost a nezakonnost pravoplatného platebniho vyméru,
vydaného vii¢i manZelu, at jiz tento vymér z jakéhokoliv diivodu veSel
v moc prava, nebot takovéto pravo nepfisluselo jiz ani hlavnimu dluz-
niku. V disledku toho nemohl ani Zal. afad na takovéto namitky vejiti.

Ze by zaruCni platebni vymér musil byti také individualisovan, zakon
nikde nepfedpisuje a plyne opak z povahy véci, nebot zdvazek rulitele
abstrahuje jiz od pfispévki za jednotlivé zaméstnance pfedepsanych a
vztahuje se na celkovy pravoplatné stanoveny zavazek hlavniho dluZnika.

Je tudiZ toto naf. rozhodnuti vybudovano na mylném pravnim nazoru
a sluselo je zruditi podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati se
ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 12.285.

Zivnostenské pravo: Clenstvi Zivnostnika v uréitém Zivno-
stenském spolefenstvu Fidi se podle toho, ke které Zivnosti jest oprav-
nén, nikoli podle toho, kterou Zivnost fakticky provozuje.

(Nalez z 11. unora 1936 ¢. 10.672/36.)

Véc: Josef V. v Piibrami (adv. Dr. Emanuel Slaby z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 15. Cervence 1933 (za zu¢. Odborné
spoledenstvo Zivnostenskych zahradnikii pro Beroun a okoli v Berouné
adv. Dr. Viclav Jelinek z Prahy) o &lenstvi Zivnostenského spoleCenstva.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim bylo
vysloveno, Ze st-1 se stal ¢lenem odborného spo-
leCenstva zahradnikd v Berounég zruSuje se pro
vadnost fizeni.

Divody: Okr. tfad v Pfibrami vymé&rem z 25. ledna 1932 rozhodl
v zaklad€ § 107 Zivn. fadu, Ze st-1 je povinen stati se &lenem odborného
spoleCenstva zahradnikii v Beroung, jeZto provozuje skutedné Cinnost
spadajici pod ustanoveni Zivn. fadu, t. j. zahradnictvi obchodni, nebof
uZiva podle vlastniho doznani odbornych zahradnickych prostfedkii a
procesit v chranéném ovzdusi, uZiva pafenist a sklenikii, péstuje rostliny
v zemi zvlas$té upravené a volné pidé odiaté, které snaZi se chraniti
prostfedky, jimiZ sniZuji se ti¢inky a vlivy pfirodni na miru nejmensi, a
zaméstnava odborné zpiisobilé sily pomocné i u¢né.

Odvoléni, které proti tomu podal st-l, zamitl zem. Gifad v Praze naf.
rozhodnutim. — — —

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

— — Jest souhlasiti s ndzorem Zal. fadu, Ze &lenstvi u urlitého
zivnostenského spolefenstva zaklada se formalnim aktem, jimZ Zivnost-
nik nabyva Zivnostenského opravnéni, a 7e podle obsahu tohoto
opravneéni fesiti jest otdzku, kterému Zivnostenskému spoleCenstvu
nabyvatel ur€itého Zivnostenského opravnéni ma naleZiti. Nebot sloviim
§ 107 Zivn. fadu »wird schon durch den Antritt des Gewerbes
Mitglied der Genossenschaft« lze rozuméti jen tak, Ze Clenstvi ve spo-
leenstvu zaklddd se opravnénym nastoupenim Zivnosti, pro které
spoleCenstvo je zfizeno, a Ze proto €lenstvi Zivnostnika k ur&itému Ziv-
nostenskému spolefenstvu fidi se podle toho, k jaké Zivnosti jest
opravnén, ne podle toho, jakou Zivnost fakticky provozuje (srov. Budw.
A 13.136/99 a 8989/12).

PonévadzZ st-l nepopird, Ze na zakladé svého Zivnostenského oprav-
néni stal se ¢lenem II. obchodniho gremia v Pfibrami, miZe se jednati
jen o to, zda je &lenem pouze tohoto spoleenstva, jak tvrdi on, &i také

¢lenem odborného spole€enstva zahradnikii v Beroung, jak ma za to naf.
rozhodnuti.

Podle § 2 stanov odborného spolefenstva zahradniki v Berouné
jsou Cleny tohoto spoleCenstva ti, kdoZz v obvodu uréitych okresii, mezi
nimi i v Pfibrami, provozuji samostatné nebo jako pachtyfi Zivnost z a -
hradnickou. Podle toho, co svrchu uvedeno, stal by se st-1 ¢lenem
tohoto spoleCenstva jedin& tehdy, kdyby byl ziskal opravnéni k provo-
zovani Zivnosti zahradnické. Zal. ufad odpovida na tuto otazku kladng,
jezto pry vazani kytic, obsazené v Zivnostenském listu st-loveé,
je dilcim opravnénim Zivnosti zahradnické. StiZnost proti tomu namita,
Ze naf. rozhodnuti nijak neodiivodiiuje, pro¢ poklada vazani kvétin za
pouhé dil¢i opravnéni Zivnosti zahradnické.

Nss uznal v tomto sméru stiznost diivodnou. Zal. ifad skute¢né sviij
nahled, Ze vazani kvétin tvofi essentiale Zivnosti zahradnické do té miry,
Ze ten, kdo opovida vazani kvétin, opovida tim vlastné Zivnost zahrad-
nickou v omezeném rozsahu, bliZe nijak neodiivodnil, ¢imZz znemoZnil
strané obranu a nss pfezkcumani nafikaného rozhodnuti.
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