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C. 2618.

StavovskéoznaceniinZenyr.—Skolstvi:S vyjimkou
posledniho odstavce § 3 vl. naf. z 10. lisiopadu 1921 ¢. 411 Sb., jsou
odborné a skolam témto odborné rovnocenné ve smyslu § 5 cis. naf.
ze 14. bfezna 1917 ¢. 130 f. z. uvedeny v tomto paragrafu taxativneg.
— Vys8i Skola lesnicka v Bélé pod Bezdézem ke Skolam tém n epatfi.

(Nalez ze dne 7. za&fi 1923 ¢. 15.123).

V ¢ ¢: Adolf Sch. v M. proti ministerstvu vefejnych praci o povoleni
stavovského oznaleni »inzenyr«.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim nevyhovelo min. vef. praci Zadosti
st-lové, aby mu bylo podle § 5 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 ¢&. 130 f. z.
dovoleno uzivati stavovského nazvu »inzenyr«, z divodu, Ze ]eho pred—
bézné odborné vzdélani Skolni neni takové, jaké Zada jmenované nafi-
zeni.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podane uvazil nss toto:

Zal. ufad, zamitaje zadost st-lovu o pfiznani stavovského nazvu
»inZenyr, vychazel z nahledu, Ze lesni Skola v B&lé nepatfi mezi uCe-
listé, jichz absolventiim cis. nat. €. 130 ex 1917 poskytu]e narok na pfi-
znani stavovského oznadeni »inZenyr«.

V tom prave spattfuje stiznost nezakonnost, avSak nepravem

V 8 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 ¢&. 130 f. z. byl ministr vef. praci
zmocnén, aby v mezich ustanoveni tohoto cis. naf. vydal ve shodé
s ostatnimi zuéastnenyml ministry dal§i potfebna opatfeni. V tom ]est
zahrnuto také zmocnéni uriti specielné odborné Skoly, které v § 5 cis.
nat. toliko dle druhu jsou uvedeny, a ur€iti také dstavy témto Skolam
na roveil postavené. To se stalo v § 3 prov. naf. z 10. listopadu 1921
¢. 411 Sb.; vypoétem §kol a tistavii tam obsaZené jest pokladati za taxa-
tivni, nebot jen ohledné cizozemskych $kol vyhradil posl. odsta-
vec § 3 ufadu pravo, aby podle posudku pfislusného ministerstva roz-
hodl, zdali i jind, nezli v § 3 vypo&tena udiliSté jest pokladati za rovno-
cenna se Skolami odbornymi tam uvedenymi.

Tomu nijak neodporuje, jak se domniva. stiznost, bod 3 b) §2 prov
naf. ktery, jednaje o instruovani Zzadosti za pfiznani titulu inZenyra,
mluvi jen genericky o Skolach ur&itych odborii a o $kolach jim rovno-
cennych, kdyz toto druhové oznaceni Skod hned v nasledujicim §u do-
plnéno jest specielnim jich vypoc&tem.

V daném pfipadé€ jde o odborné studium lesnické; stopuji-Ii se v za-
konnych predpleech ustanoveni, jeZ se odnaseji ke $kolam tohoto druhu,
shleda se, Ze § 2 odst. 1 lit. c) uvadi v tomto oboru vysokou skolu
zemédélskou pro zemédélské a lesnické studium. Ddle v odst. 2 téhoz
§ se uznava rovnocennou lesnickd akademie v Mariabrunnu. Absol-
ventiim té€chto S$kol pfislusi za podminek v cis. naf. uvedenych nazev
inZenyra jiz ze zakona samého. Dle § 3 prov. naf. pak za Skoly rovno-
cenné se Skolami v § 5 cis. naf. uvedenym prohlaSeny jsou ze Skol
zeméd@lskych pouze hospodarské akademie v Tabofe, Libverdé a Ko-
Sicich.
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Lesnicka Skola v B&lé neni uvedena ani v cis. naf., ani v nafizeni
provadécim. Spattfuje-li stiznost vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad nevy-
Setfoval, zdali iesnicka Skola v Be¢lé pod. B., kterd neni Skolou cizo-
zemskou, miize byti poklddana za rovnocennou se Skolami v § 5 cis.
naf. uvedenymi, jevi se vytka ta bezdivodnou vzhledem k tomu, co
bylo svrchu uvedeno o § 3 prov. naf.

Neni tedy proti zdkonu, vyslovilo-li naf. rozhodnuti, Ze pfedbézné
vzdélani st-lovo ziskané na lesnické Skole v Bélé neni takové, jaké zada
¢is. nar. C.-130 ex 1917i

Protoze pak pro povoleni uzivati oznaeni »inzenyr« zakon Zada
urlité predbézné vzdélani a praktickou ¢innost pfedepsané kvalitikace
komulativné, stali jiz nedostatek jedné z téchto podminek k odepfeni
zadaného povoleni. Stiznost projevila jeSté ke konci minéni, Ze Zadost
st-lova, byvS§i podana pfed vyhlaSenim provadécich predpisti, neméla
byti podle nich posuzovéana. Proti tomu stadi uvésti, Ze vyrok ufadu,
jimZz se proptij¢uje pravo na oznaleni stavovské, jest povahy konsti-
tutivni a akt takovy fiditi se musi zakonem, ktery tu jest a piisobi v do-
bé vydani jeho, byt i pfislu§na zadost za platnosti jiného zdkona byla
podana.

Tim jest vyloZeno, Ze tu neni ani stiznosti vytykané nezakonnosti,
ani vadnosti fizeni, a bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2619.

Stavovské oznaceniinZenyr. — Skolstvi: * Slozeni
statni zkouSky podle min naf. ze 4. zafi 1897 ¢. 224 f. z. neni pfedpo-
kladem pritkazu o ukonceni studia, jak je na mysli ma § 5 cis. naf. ze
14. bfezna 1917 ¢&. 130 f. z.

(Nalez ze dne 7. zafi 1923 &. 15.124).

V € c: Ludvik K. v Brné (adv. Dr. Rud. Bohm z Prahy) proti mini-
sterstvu vefejnych praci o stavovské oznaleni »inZenyr«.

Vyrok: Natfikané-rozhodnuti se ' -zrufuje pro
nezadkonnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno Zadosti st-le, aby
mu bylo podle § 5 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 & 130 f. z. dovoleno
uzivati stavovského nazvu inZenyr, z divodu, Ze ukoncil své odborné
vzdélani az po 1. kvétnu 1910 t. j. v dobé, kdy jmenované nafizeni bylo
jiZ v ulinnosti. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost, kterou spatfuje v tom,
Ze zal. ufad vychazel patrné z pfedpokladu, Zze k dokonéeni studii ve
smyslu § 5 cis. naf. ze 14. bfezna 1917 ¢&. 130 f. z. zapotiebi jest téz
sloZeni statni zkousky.

Tomu jest skuteCné tak, jak ze spisii spravnich, zejména z navrhu
referentova vychazi. Tam totiz poklada se za den ukon&eni studii 14.
listopad 1919 jakozto den vydani vysvéd&eni o statni zkouSce pro vymeé-
fovaci geometry.



