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Sommrav pripad.

Prof. Dr. Ant. Hobza.

Od néjaké doby libuje si prof. Sommer ve vydavani lite-
rarnich pamfleti, které maji patrné nahraditi védeckou
praci v oboru prava rimského. V poslednich dvou pamfle-
tech vénuje Sommer zvlaStni pozornost mé osobé. Pokud jde
o jeho »Upravu pravnickych studii v Ceskoslovensku«
(Praha 1935), budu miti prilezitost reagovati na jeho soudy,
Utoky a posmésky na jiném misté. V posledni brozure »Do-
slov k afére Saturnikové, zaroven odpovéd na kriticky po-
kus(!) prof. Hobzy v oboru pravni historie« (Praha 1936),
vracl se zpusobem co nejrestastnéjsim jesté jednou k »afeére
Saturnikové«, ktera byla jiz definitivné rozhodnuta na fa-
kulté. Saturnik zadné afery vubec nem¢l — jde ve skutec-
nostio aféruSommrovu V této afére prohral Sommer
na fakulté svou véc dokonale — proto kolem sebe tolik bije
a proto se nyni vrha na jednotlivé osoby, které se néjak »za-
slouzily« o jeho neuspéch. Nejvice utoCi pochopitelné na
Hobzu. Nemiize mu predevsim zapomenouti, Ze ziskal prav-
nické fakulté Karlovy university vynikajiciho kanonistu
v osobé mladého profesora Dr. Turecka, a tim znemoznil
profesoru Buskovi, chranénci Sommrovu, se slabsi kvalifi-
kaci, prechod z bratislavské na prazskou fakultu. Takove
veci se dlouho nezapominaji. Mimo to se Hobza nerozpakoval
prijati od dékana fakulty referat o kritikach Saturnikovy
knihy »O pravu soukromém u Slovanit v dobach starsich«
a mél odvahu v tomto Urednim referaté osvétliti metody
zajmové kritiky dirigované Sommrem proti Saturnikovi. Slo,
jak je znamo, o Rauschra a jeho Svagra Cadu.

Ocekaval jsem samoziejmeé, Ze se Sommer na mne vrhne

v tisku — Ze rad piSe o ruznych otazkach, vyjimaje pravo
rimské, je na fakulté obecné znamo — ale netusil jsem, Ze

to ucini zpusobem tak nemotornym a sobé tak skodlivym.
Predevsim nesmi védec prekrucovati fakt a musi usu-
zovati objektivne. Nedostatek objektivnosti jest z nejvaz-
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néjsich vytek, jez lze profesoru prava vubec uciniti. Tuto
vytku byla nucena vznésti proti Sommrovi verejné pravnicka
fakulta kolektivnim projevem, podle néhoz »se diskvalifikoval
prof. Sommer pro ulochu objektivniho soudece nad personalni
politikou profesorského sboru« (Pravnik 1935, str. 427 sl.).
Nepamatuji, ze by byl néktery jiny profesor kteroukoli fa-
kultou takto odsouzen. Dalo by se cekati, Ze se Sommer po
takové lekeci umirni, ale nejnovéjsi jeho pamflet sveédéi
0 pravem opaku.

Ackoliv v mém posudku o Saturnikové spisu (Pravnik
1935, str. 654 sl.) jsou uvedeny vedle nepfiznivych dedukei
zajmove kritiky i1 hlasy Saturnikovi priznive, ma Sommer
cdvahu tvrditi, Zze »odborna kritika domaci i cizi jedn o-
myslné odmitla jak po strance pravné historické, tak po
strance juristické zptsob, jakym se Saturnik dotyka pra-
mentil vyvoje stredoevropského« (Doslov str. 2.). Toto tvrzeni
Sommrovo neodpovidd prosté skutecnosti.

Marné uz po kolikaté dovolava se Sommer Kaprasa.
Profesorsky sbor vzal na védomi posudek Kaprasuv, podle
nchoz spis staci, aby Saturnik byl navrzen za radného pro-
fesora déjin slovanského prava. Byl to podle samého Kaprasa
posudek »kladny« a ne zamitavy. Slovo skladny« pali
Scmmra; chtél by namluviti ¢tenarli, Ze jsem chtél ve svém
posudku rici, ze byl Kaprasuv posudek sshovivavy«. I kde
pak! To Sommer chce jen néjak zastriti rozpor mezi faktem,
ze poedepsal nejen protokol komise, v ném?Z se ¢ini navrh na
jmenovani Saturnika pro pravo slovanské na zakladé klad-
ného posudku Kaprasova, nybrz i minoritni votum, hodno-
tici SaturnikGv spis kladné') — a mezi faktem, Ze pozdéji
Sommer praci Saturnikovu prohlasil nejostrejsimi vyrazy za
naprosto nezpusobilou a védecky bezcennou. Tento postup
Sommruv byl po zasluze odsouzen fakultou. Mluvi-li Sommer
ve svém Doslovu (po oficielnim prohlaseni fakulty v Prav-
niku!) jesté o odmitavém posudku prof. Kaprasa, nutno
konstatovati, ze si zde Sommer upravuje situaci po svém,
a ze fakta opét prekrucuje. Jeho troufalost v tom sméru
budi na fakulté tzas. Svij zdrcujici a sesmeésnujici tsudek
o knize Saturnikové vsak si jiz netroufa opakovat a mluvi

1) Podpis protokolu komise snazil se (marné¢) Sommer vysvétliti
tim, Ze byl dékanem, ale minoritni votum nemoh! pcdepsati jako dékan.
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jen o tom, ze »v krajnim pripadé« mohla »snad« kniha Sa-
turnikova, pridana k jeho dosavadni védecké praci, jakz
takz(!) zduvodniti, aby nemladému jiz autorovi byl priznan
ordinariat oboru dosud zastavaného, t. j. déjin slovanského
prava. Tomuto tanci se ma, prosim, rikati: védecka argu-
mentace!

Literarni eskamotaz, ktera dovede ctenari fakta ne-
existujici vykouzliti a fakta skutecna uciniti neviditelnymi,
muze imponovati jen lidem neinformovanym, nebo do té
miry podjatym, Ze jsou vubec neschopni objektivniho usud-
ku. Slovni a cita¢ni eskamotaze pouziva Sommer velmi obrat-
ne, ale myli se, mysli-li, ze splete ¢tenare informované, kteri
jeho metcdy prohlédli jiz pri ruznych prilezitostech.

Doklady:

V Lidovych Novinach ze dne 3. XI. 1934 podnikl Sommer
na Saturnika utck, jejz jsem nazval nedistojnym universit-
niho profesora. Kazdy, kdo ¢etl oba projevy, védél, na ktera
slova hlavné mifi moje vytka. Ve svém Doslovu (str. 3., p. 1)
stavi se vSak Sommer uplné nechapavym a nevinnym. On
chudak chtél pouze vysvétliti vady Saturnikova spisu chva-
tem a konstatovati chyby, s nimiz véts8inou souhlasil nejen
Kapras, ale i Hobza; ostatné tou »dustojnosti« ve smyslu
Hobzové netfeba pry se obirati. — Aby tedy bylo jasno,
stujz zde pro trvalou pamét jako doklad »Sommrovy distoj-
ncsti« jeho vyrok z Lidovych Novin o Saturnikové knize:

»Jsou to misty skuteéné naivnosti, které se tu predkla-
daji v rouse vedeckého dila, ale zkusenost uci, ze pod vlaj-
kou pravni historie pravé takové partie badatelské Cinnosti
naleznou nejspis pristup do nejsirsich vrstev, ba i do citanek,
sdilejice tak osud nejedné kuriosni védecké teorie, nad niz
kdysi TIhering ve své znamé kousavosti velmi litoval, Ze
autor nejel do Karlovych Vartu, aby véas. pred napsanim
knihy svému mozku odlehéil.«

Je k tomu treba néjaké poznamky?

Sommer klame ¢tenare o tom, kdy a éim vznikla t. zv.
aféra Saturnikova, spravné Sommrova. Interné (na fakulté)
vznikla Sommrovymi vyhrazkami a na venek se dostala ohla-
senymi napfed nepPiznivymi kritikami, jichz Gcelem bylo
zniciti vedecky Saturnika. Sbor, jenz vzal napadeného Satur-
nika v ochranu, zadné aféry nevyvolal. Sommer vytyka od-

I
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purcim to, co sam déla, aby odvratil od svych ¢inu pozor-
nost. To vsak je taktika jiz priliS prihlednid a zdiskredi-
tovana.

Dalsi doklad, jenz je zaroven ojedinélym zjevem (obli-
bena fraze Sommrova!) klamani verejnosti:

Na pravnické fakulté Karlovy university se zachovava
po dlouha leta jiz pravidlo, Ze odborny posudek, jenz je za-
kladem navrhu sboru na docenturu nebo na jmenovani pro-
fesorem, musi byti uverejnén?). To se stalo také v obou pripa-
dech, kdy sbor meritorné jednal o véci Saturnikové: po prveée
byl uverejnén posudek Kaprastiv o knize Saturnikové®), po
druhé posudek muj o védecké cené téze knihy, jak se jevi
v ruznych Kkritikdch*). Néco docela jiného je Gtrfedni pfti-
pis sboru, obsahujici formalni navrh na jmenovani. Tento
pripis, jimZ disponuje vylu¢né ministerstvo skolstvi a na-
rodni osvéty, po p. sbor profesorsky, je internim aktem ured-
nim, ktery se nepublikuje, a o jehoZz publikaci nemlze jisté
rozhodovati referent. To Sommer dobre vi, a prece li¢i ve
svém Doslovu (str. 4. a 5.) véc tak, jako bych zamlcéoval néco
ze svého cdborného referatu ze strachu pred verejnosti, a to
pry opétné(!), ac¢koli v prvnim pripadé slo o posudek Kapra-
siv a ne muj. Sommer umyslné ztotoznuje posudek s ured-
nim pripisem sboru profesorského (eskamotaz!), aby mne
mohl obviniti, Ze neduaveéruji priukaznosti svych argumentq,
a ze je proto zamléuji. Tento silacky vykon Sommruv si jiz
nedovedu vysvétliti normalnim zptsobem. Zde neni cosi v po-
radku. Ve valkach mezi narody ¢ini se rozdil mezi prostredky
dovolenymi a zavrzitelnymi, z nichZ nejhorsi jsou prostredky
perfidni. Doporucoval bych, aby tento rozdil byl zaveden také
pro valky literarni. Jak daleko jsou uvedené zde prostredky
Sommrovy od prostredkii perfidnich?

Stejného druhu je dalsi doklad:

Objektivnimu étenari mého posudku musi byti aplné

2) Této ustalené praxe neni na jinvch fakultach. Proto se nyni
s ruznych stran navrhuje, aby uverejnéni odbernych posudkfi, které
jsou podkladem navrhii na habilitaci nebo jmenovani profesorem, bylo
obligatorné stanoveno pro vSechny vysoké Skoly v zajmu vefejné kon-
troly. Tak prof. Mathesius v Ces. slové 15, ITI. 1936 a prof. Weingart
tamze 19. II1. 1936. — Praxe pravnické fakulty prazské stoji tu tedy
v jiném svétle nez je to, které na ni vrhal ve svych utocich Sommer,

%) Sbornik véd pravnich a statnich 1934,

+) Pravnik 1935,
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jasno (mam ve zvyku formulovati své myslenky jasné a ne-
zaludné), ze ucelem jeho bylo pouze zhodnotiti kritiky, jimz
byl spis Saturnikitv podroben. Je to ostatné vyznaceno jiz
v nadpisu posudku. Dukladneé jsem si prostudoval vedle spisu
Saturnikova vsechny prislusné publikace, coz Sommra ziej-
meé nemile prekvapilo, a rozlisil jsem kritiky nezaujaté a
zajmové. Zpusob, jak zajmovi kritikové »vyrdbéli« své
argumenty proti Saturnikovi, osvétlil jsem na nékolika do-
kladech, kde jsem postavil proti sobé tvrzeni Saturnikovo
a tvrzeni kritikti. M4 objektivni, jen védecké pravdé slouzici
analysa, odsoudila metody zajmovych kritikli. Nejen na
fakulté, nybrz i v Sirsi verejnosti presveédcila mnohé o tom,
kde je treba hledati zajem o védeckou pravdu a kde zajem
o osoby. Nyni v8ak uvazte, co z toho umele vyrobil Sommer
ve svéem Doslovu! Zde pry byla prilezitost, aby Hobza ukazal,
co dovede jako »nejsirsi« odbornik®) i jako byvaly kanonista
— a zatim: jaké zklamani! Ti chudaci otroci a ta bigamie
(ktera Sommrovi zvlasté lezi na srdci)! Po zralée Gvaze pro-
hlasuji: néco tak zlostného a zaroven zabavného jsem necetl
v pravnické literatute jiz dlouho. Pozoruji, Ze moje analysa
tala do zivého.

Stojim za kazZdym slovem, které jsem
ve svem posudku napsal. Sommer z toho
nevyvratil vibec ni¢d¢eho a proto nyni tak
radi.

Nejsem odbornikem v déjinach prava slovanského, ale
dovedu, jsa profesorem prava, bezpecné rozeznati védeckou
a nevédeckou metodu kritiky o jakémkoli dile pravnickém.
Nepletu se jako Sommer do jinych oboru a neoscbuji si v nich
necmylny soud.®)

Saturnik si v otazce otrokl u starych Slovanlt nekladl
problému »ryze romanisticky«, protoze jisté vi, Ze by to byl
postup nevédecky. Stejné nelze starého slovanského prava

5) Ten termin nebyl mnou vynalezen — nikdy jsem se »8irsim«
odbornictvim nechlubil a netéSim sge diivéife vSestranného odbornika,
jak tvrdi Sommer (Doslov str., 13), a¢ musi védét, Ze tim zkrucuje
skutecnost.

6) Sommer také fika »nejsem odbornikem ve slovanském pravug,
ale zaroven mentoruje odbornika tohoto oboru. — Pro své vylety do
jinych obortd nasel Sommer zajimavé odOvodnéni, totiz: »I ve védec-
kém svété se odvracime od priliSné specialisace, vznika zase zijem
o sousedni obory« (!! — Ceské slovo 5. ITI. 1936).
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vysvétiovati pojmy »utvofenymi kanonistikou«. Zde selhal
Sommer jako pravni historik ve vécech zasadnich. Saturnik
se snazi vysvetliti pravni situaci otroku u starych Slovannu
podle prava slovanského. Sommer jde na ného s rim-
skym pravem a u mne predpokladal, Ze na ného ptjdu (po-
kud jde o bigamii) s pravem kanonickym. A to ma byti vé-
decka metoda! Lidé tohoto druhu opétné vytykali Saturni-
kovi nespravnou veédeckou metodu!

Poucuje-li mne Sommer o tom, ze jsem mohl »podati
kabinetni ukazku, jak péstovati pravo cirkevni v duchu na-
rodnim«{?), a otira-li se zaroven o mého 7 tchana prof.
Emila Otta, omezuji se na konstatovani: Na to nemam vubec
odpovédi a nepochybuji o tom, Zze mému mléeni bude viude
dobre rozumeéno. '

Buskem mne Sommer neomraci. Literarni profil tohoto
uc¢ence nam vykreslil pismem nesmazatelnym Turecek jiz za
své docentury. Také BuSek ovSem poméaha Sommrovi proti
nasi fakulté (¢éasopis Program z 24. 1. 1936) — to patrné
proto, Ze se na ni nemohl dostati.

Uvadim-li ve svém posudku ptikladmo nékteré otazky
sporné, pro JejichZz regeni byl Saturnik zajmovymi kritiky
hrubé napadan, nechel tim szamléeti«, ze v Saturnikové knize
objevujl se vsechny tyto véci jako naprosto nespor-
n é«, nybrz ¥ikadm tim podle pravdy, Ze v tom neni Zadna ne-
znalost pramentli, haji-li Saturnik vyklad jiny nez kritik. Je
ostatné znamo, Ze autor povazuje casto za nesporné rfeseni,
jez kritik pozdé€ji prohlasi za sporné.

Je pravda, ze nedovedu vazit argumenti, »kdyz ty argu-
menty vabee nezname, ale ja jsem zvazil argumenty Saturni-
kovy a argumenty zajmovych kritiku, které jsem ke zlosti
Sommrové poznal. Cim jsem byl nucen »polozit« néjaky pro-
blém ? Mné staci, Ze jsem polozil zajmove kritiky tim, Ze jsem
je demaskoval.

Neinformovany c¢tenar Doslovu bude asi  pokladati
Sommra za mistra v kladeni problému a precisovani prav-
nickych pojmt, ale uzasne, bude-li zde cisti, Ze Sommer ve své
stiznosti k akademickému sendtu (tedy v urednim aktu!)
branil se odejmuti stavebniho referatu tim, Ze ma »drzeni«
referatu a Zze mu proto nemlze byti novym usnesenim sboru
referat cdnat(!!). — To fimské pravo, to je skvély uvod do
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studia prava ceskoslovenského, ze? Ze to »drzZeni referatuc
puschilo na celé fakulté velmi humorné, lze si predstaviti.
Sommer byl ve skoru poucen, Ze pro rusSeni drzby by byl
kompetentni soud a nikoli akademicky senat.

Taranovski odsoudil slovy pripadnymi zpusob polemiky
Rauscherovy. To je fakt, jehoz Sommer nebude moci se svéta
zprovoditi zadnou eskamotazi. Nemohl to dosud ani diivejsi
vytkou, ze jeho vyrok byl vytrzen z kontextu ( a tedy ne-
spravné reprodukovan)’) ani pozdéjsim prohlasenim, zZe mu-
sime byti Rauscherovi za titok na Saturnika vdééni(!). Bojim
se, ze se Sommer také chysta na obor prava trestniho a zZe
tam chce zavésti novy pojem viny. Pravit (Doslov str. 11, p.1)
o Rauscherove polemice: »Dopadlo-li to jako »utoke, je to
vina Saturnikova a ne Rauscherovac«(!). Risum teneatis
amici!

Z celého Doslovu Sommrova je vSak nejpodarenéjsi a
metcdy tohoto autora nejlépe charakterisuje tato veéc:

Aféra Sommrova, nespravné zvand Saturnikovou, toli se
kolem postupu profesorského sboru ve véci Saturnikové a ko-
lem koje Sommrova proti Saturnikovii proti fakulté.”) Postup
Sommruv odsoudil mimo jiné vystiznymi slovy Dr. Jan
Slavik v Narodnim Osvecbozeni z 26. VI. 1935. Ve svém po-
sudku, jenz odkryva manévry druziny Sommrovy proti Sa-
turnikovi, citoval jsem Dr. Slavika, ktery v téze veéci jiz
dfive wvyslovil o Sommrovi stejny nazor. A nyni srovnejte
z Doslovu Sommrova (str. 6, p. 2) tuto skvostnou zkrou-
ceninu:

»S touto »autoritou« se mu (totiz Hobzovi) vSak p¥ihodil
tézky malér — prehlédl, Ze Slavik o védecke cené Saturnikovy
knihy vibec nemluvi, jak jsem prokazal jiz ve »Strachu z dis-
kuse«, str. 21 v pozn. Nemohu se zhostiti dojmu, Ze Hobza
clanek Slavikuv vubec necetl. Vypada to, jako by mu byl do-
ddn — kym asi? — jen prislusny vystfizek. Jinak by mu
nemohlo ujiti, ze ja o voze a Hobza se Slavikem o koze.«

Ze jsem Slavika citoval, neni pfehlédnutim (chapu, Ze si
Sommer pral, abych Slavikovu kritiku »prehlédl«), nybrz

7y Tato ptili§ zneuzivana vytka nikoho nepresvédéi tam, kde
mys&lenka citovanym autorem jasné byla vyslovena ve vété reproduko-
vané c¢ili »vyirZené«.

5) Neslo a nejde tedy jen o védeckou cenu Saturnikova spisu.
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samozrejmosti. Tézky »malér« s touto autoritou se prihodil
nesporné¢ Sommrovi, nebot jde tu o zavazny hlas z kruht
mimofakultnich, tedy neutralnich. Pres to, Ze jsem Slavika
citoval doslovné (Pravnik 1935 str. 657), ma Sommer dojem,
Ze jsem ¢lanku Slavikova vibec necetl(!) — a hned si pii tom
vybasni, bez jakéhokoliv dokladu, historii o dodani vystrizku.
A duchaplny vysledek té vymyslené historie: ten viz a ta
koza! — Nuze, musim Sommrovi pokaziti radost: Nejen, Ze
jsem cetl cely ¢lanek, ale mam jej jesté ve svém archivu jako
cenny doklad o tom, co soudi §irSi verejnost o Sommrovych
metodach. To, co zde vykouzlil Sommer s tim malérem, vy-
strizkem a s tou kozou, je na urovni polemickych prostrediu
v ordinérnim tisku. Zde slovo eskamotaz je prilis slabé.")

Sommer védomé generalisuje, aby postval proti Hobzovi,
tvrdi-li, Ze »Hobza projevil tak malo poroczumeéni pro védeckou
praci nasi mladé generace pravnické, kterou bez nejmensiho
pokusu o stin dikazu prohlasuje za zcela nevédeckou«(!).
Konstatuji, ze jsem ve svém posudku mluvil, nehledé k Somm-
rovi, jen proti Rauscherovi a Cadovi. To prece neni cela mladsi
generace pravnicka. Na nasi fakulté mame také mladsi ge-
neraci pravnickou, ktera vi, jak o ni soudim. Tuto generaci
chtél Sommer povzbuditi k védecké praci tim, ze by byla na
fakulté predskocena dvémi meéné schopnymi silami z Brati-
slavi (Buskem a Rauscherem), které fedroval viemi moZnymi
prostredky Sommer. Nic neni Sommra vzdalenéjsiho, nez
osobni zajem (Doslov str. 15) — prosim, aby to ctenar jiz
kone¢né vzal laskavé na védomi.

Na nasi fakulté je znamo, ze Saturnik neni mym chra-
néncem a ze nemam zadného osobniho divodu, abych ho chtél
»prosaditi na stolici déjin prava stredoevropského«. Také néa-
vrh na jeho Jjmenovani nevysSel ode mne. Proto odmitam
Sommrovo tvrzeni, Ze hylo mou povinnosti(!), abych se po-
drokné obiral novou Saturnikovou uéebnici Déjin verejného
prava ve stredni Evropé. Co ma tato ucebnice délat s kriti-
kami Saturnikova spisu o pravu soukromém u Slovanui v do-
bach starsich, védi bozi. Sommer podnika na ucebnici »od-

¥) »Neni to jen snaha vypadat pred svym ¢tenarstvem zabavné g
odvazné? Takové temperamentni vyvody padaji zpravidla zpét mna
svého pisatele, prilis mnoho prozrazujice: (cituji ze Sommra, Véstnik
CUSUV, 1930, str. 91).
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borny« utok, ale nemuze ji — pres tolik potu — vytknouti
nic podstatného.

Je videt, zZe by Sommer na fakulté rad komandoval, co
ma kdo délat. Rozeny diktator! Proto uto¢i na autonomii
fakult.'")

Sommer se chyta stale Kaprasa a ve svéem Doslovu
(str. 15) prohlasuje ho za jediného skutec¢ného odbornika,
na néhoz se mél sbor spolehnouti — a to pfes vyslovné a ve-
rejné prohlageni Kaprasovo, Ze neni cdbornikem prava slo-
vanského, a zZe nema k tomu ani potrebnych znalosti jazy-
kovych.

Uvedene doklady o prekrucovani fakt Sommrem ukazuji,
jak cely obraz jednani o Saturnikovu radnou profesuru je
u Sommra zkreslen v pravy opak. Peroutka napsal dne 9. 11.
1936 v Lidovych Novinach: »Nebojte se ¢lovéka, ktery prilis
napadné zkrucuje pravdu. Kdyby jen trochu zkrucoval, mohl
by byt nebezpecny.«

Sommer se nepravem prohlasuje za ochrance vedy proti
fakulté, kterou verejné potupil a obvinil z personalni politiky.

Nejen, ze neni k tomu vice legitimovan, nez kterykoli jiny
profesor, nybrz dokonce proto, Ze je ze vSech nejméné
legitimovan. O tom svédéi tato fakta: byl habilitovan na za-
kladé spisu »Dies cedens v pravu rimskéme« (1913). Obdrzel
titul a charakter mimoradného profesora (1920) bez pru-
kazu o néjaké védecké publikaci a byl jmenovan fadnym pro-
fesorem v Bratislavi (1921) opét bez jediné samostatné vé-
decké prace. Je to ojedinély pripad na nasi fakulté. Referent
0 navrzich na jmenovani Sommrovo byl nucen nedostatek
jeho védecké prace vSelijak omlouvati. Pokud jde o jeho pre-
stup na prazskou fakultu, prohlasil profesorsky sbor ve svém
verejném projevu (Pravnik 1935, str. 432), ze [akulta povo-
lala Sommra jen proto, Ze neméla ve svém stredu jiného
romanistu — »pres to, ze nevykazoval tak rozsahlou literarni
vedeckou cinnost, jakou pri ,sobéstatném doplnovani...
musil a musi prokazati obvykle kazdy clen tohoto sborux.

10) Autonomie vysokych 5kol byla dosud ochranou védy proti libo-
vuli vlad. Profesor, ktery néco vi o totalitnim systému a vladni praxi
nejer v Némecku, ale i na pf. v Polsku (sr. Venkov z 22. II. 1936 ¢la-
nek »Proc¢ polské umiversity neodpovedély«) a ktery volda na fakulty
vladu, neslouzi védé, Rizené hospodarstvi chapu, ale fizené védy nepo-
vazuji za veédu.



V pojeti déjin stredoevropského prava je mezi profesor-
skym sborem a Sommrem zasadni rozpor. Shor, v jehoz
stfedu se po prevratu zrodila myslenka nahraditi u nas dé-
jiny prava némeckého déjinami prava stredoevropského,
klade duraz na to, aby tato nova disciplina byla budovana
se stejnym zretelem ku pravu némeckému jako ku pravu slo-
vanskému, protoze ke stredni Evropé patri také Ceskoslo-
vensko, Polsko a Jugoslavie. V tomto duchu svorné pracovali
Kadlec (Pravo slovanské) a Stieber (Pravo némecké). Stie-
ber vyslovné napsal, Ze je treba odbornych pra-
covnikl predevs$im pro usek soukromého
prava slovanského (v predmluvé k I. vyd. spisu
o déjinach soukromého prava ve stfedni Evropé). Z toho
plyne pro sbor samoziejmy dusledek: Byl-li nékdo kvalifi-
kovan pro pésténi prava slovanského, je kvalifikovan i pro
pravo stredoevropské, podobné jako je tomu u toho, kdo byl
odbornikem v déjinach prava némeckého.

Sommer se diva na déjiny prava stiredoevropského
stejne jako Némei Jemu je stale jesté pravo né-
mecké zakladem prava stfedoevropského a déjiny prav slo-
vanskych podle ného sice dokresluji(!) poméry stredoevrop-
ské, avSak jadru jejich znacné jsou vzdaleny(!!) (Doslov
str. 1.). Pak pochopi kazdy Sommrovu vytku az do omrzeni
opakovanou a nespravnou, zZe Saturnik v oboru déjin prava
stredoevropského dosud vubec nepracoval.')

Je to smutné, Ze se na slovanské fakulté najde vubec
profesor, ktery se takto diva na vyznam prava slovanského
pro stredni Evropu. Pred prevratem bylo pravo slovanské
u nas leckde predmeétem posmeésku-— bohuZel! Za své pojeti
déjin prava stredoevropského prava vezme fakulta rovnéz
rada odpovédnost pred celou ceskoslovenskou verejnosti.

Za cest si pokladam, Ze jsem ve véci Saturnikové stél
mezi obhajci pravdy.

Kdo Ze vychazi »z tohoto klani znac¢né posSramocen«? —

14y Aby se této zbrané mohlo uZivati 1 nadale, musi byti za kaz-
dou cenu strhana Saturnikova ucebnice Déjin verejného prava ve stred-
ni Evropé, neddvno vydani! -—— Ostatné bylo prokdazano, Ze se Satur-
nik obiral jiz dfive také pravem némeckym i uherskym. To neplati
oviem nic pro toho, kdo se ridi zasadou »calumniare audacter.«
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Dodatek:

Prof. Rauscher napsal do Pravného obzoru 1936,
str. 52 sl. »Odpovéd prof. Hobzovi«, v niz hledi omluviti svou
famosni kritiku Saturnikova spisu a zlehc¢iti muj posudek.
Nepodatilo se mu to. Svym zajmovym utokem na knihu Sa-
turnikovu se v mych ocich védecky definitivné vyridil.

Poznamky prof. Jirtho Hoetzla.

Udeélal jsem zkusenosti, Ze z neloyalni polemiky neni
vecného uzitku. Verejneé jsem hajil mnohé these, ale nikdy
jsem neprozrazoval internich véci. O mozZnosti toho mne po-
ucily Sommrovy brozury, které daly na pospas verejné lac-
nosti interna nasi pravnické fakulty. V zadném sboru pro-
fesorském neni harmonie o vSech vécech fakultnich. Ta-
kové véci Je nejlépe vyrizovati ve sboru samém.

Pokud jde o pripad Rauschruv, jsem toho nézoru, Ze
nelze pripustiti, aby mladsi lidé, ziskavsi i konjunktural-
ne rychly vzestup k ordinariatu, trceli na nasi fakulté pred
pravniky (nikoli horsimi jich), kteri neméli této konjunktu-
ralni vyhody. Pro mne také padalo na vahu, ze takové déti
konjunktury jsou prece jenom povinny, aby neopoustély tak
s lehkym srdecern fakultu, kde jim stésti tolik pralo.

Ve své brozure »Doslov k afere Saturnikové« veénoval
Sommer svou laskavou pozornost i mné. Nebudu na vsecko
reagovati, tak na pf. na tvareni se Sommrovo, jako by v pri-
pade Rauschrové slo o refus Kaprasovo, nikoli Sommrovo.
Mné prece nebude Sommer namlouvati, Ze nestal celym
svym vlivem a energili za Rauschrem.

Obmezim se jen na nékteré véci. Sommer pise na str. 6
pozn. 3: »Za to s potéSenim kvituji, Ze prof. Hoetzel nyni
utika (podtrhuji ja) od autorstvi ¢lanku »Utoky na prav-
nickou fakultu Karlovy university a na autonomii vysokych
skol« (Pravnik 74, 427 nn), k némuz se kratce pred vyjitim
mé brozury »Strach z diskuse« piihlasil.«

Nemohu nez Sommrovi zkaziti jeho radost. Vyliceni,
které on podéva, je naprosto nespravné.



