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byla ve pfiginé feCeného naroku upiné odSkodncna 3.000 K& a proto
prohlésila, Ze nemda nijakych narokd ze svého trazu. Odvolaci soud
povazuje ono pravni jednani za smlouvu, kterou udanlivi zastupcové
dolnorakouskych zemskych pojistovacich tstavii ve Vidni uzavfeli ve
prospéch Zalovaného ve smyslu §u 881 ob¢. zix. Této pravni povahy
viak feCené jednani pravni zfejmé nema. Dle §u 881 ob¢. zak. smlouva
ve prospéch tfetiho vzchazi tenkrate, kdyZ si n¢kdo da slibiti néjaké
plnéni nékomu tfetimu, v tom pfipad¢ viak dovolatelka ve svém pro-
hlaSeni o odbytném jediné prohlasila, Ze od dolnorakouského zemského
Urazového a povinné ruleni pojiStujiciho dwstavu obdricla hotové
3.000 K¢ jako nahradu za ztraty, které ji vzeSly tim, Ze si pfi fezalce
rozdrtila palec, ukazovak a prstenik a ze timto od3kodnénim byly vy-
rovnany veSkeré Skody z fe€eného urazu tplng, Ze se vzdava proto vy-
slovné jakychkoli na tomto tirazu spocivajicich naroki, at jsou jakého-
koliv plivodu, vii¢i feCenému ustavu jakoZ i viiéi jakékoliv tfeti osobé
nebo tstavu. Smir (§ 1380 ob¢. zdk.) je smlouvou a proto jevi uCinky
pouze mezi smluvnimi stranami a jich d&dici. Pro singularni pravni na-
stupce a proto nim je smir ulinny jen, kdyZ vstoupili v pravni pomér
smirem upraveny po uzavieni smiru. Z toho plyne, Ze kdyby
§lo o smir, nemohl by se smiru Zalovany vii¢i Zalobnimu naroku dovo-
latelky dovolavati s pravnim uinkem, ponévadZ ani nedokazal, ani ne-
tvrdil, Ze byl pfi smiru smlouvcem, nebo Ze k nému dodateéné pfi-
stoupil.

Cis. 3504.

Faktura, obsahujici dvoje plati§té a jen jedno sudidté, nezaklada
diivodu phsluSnosti dle §u 88, odstavec druhy, j. n., jenZ pfedpokléda,
Ze splnisté jest v obvodu soudu, u néhoz ma bytl ialovéno.

(Rozh. ze dne 19. unora 1924, R |1 88/24.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny 16.791 K& zadal Zzalobce u obchod-
niho soudu v Praze, opfev ji co do mistni pfisluSnosti o § 88, odstavec
druhy j. n. Namitku mistni nepfisludnosti soud prvé stolice za-
mitl, rekursnisoud ji vyhovél a Zalobu odmitl. D &t vo dy: Mistni
pfislusnost procesniho soudu zakldda Zalobce ve smyslu §u 88 odstavec
druhy j. n. na nesporné skutenosti, ve Zalovana strana pfijala zaroveii
se zboZim ji zaslanou fakturu, kterd byla opatfena doloZkou, Ze jest ji
platiti a Zalovati v Karliné. NeZ rovnéZ nesporno jest, Ze oné faktufe
jeSté pfipojena byla doloZka szahlbar auf mein Konto bei der Bank
fiir Handel und Industrie in Darmstadt«, to jest Ze Zalovany fakturova-
nou cenu platiti ma v Darmstadté. Faktura oznaluje tudiZ dvoje mista
platebni a jen jedno misto, kde méa byti Zalovadno. Neni tudiz dle faktury
shoda mista placeni s mistem' Zaloby, a neni také jednoho uréitého mista
placeni, jak jest pfedpokladem pfislu$nosti dle druhého odstavce §u 88
). n. a proto také tato mistni pfisludnost dle zaslané a pfijaté faktury
pro zalobu, o niZ jde, zaloZena neni.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Nejvyssi soud souhlasi ve shodé se svym posavadnim rozhodova-
nim — srovnej rozhodnuti ze dne 3. ledna 1922 R | 1495/21 ¢&is. 1394
sbitky Dra Vainého — s napadenym rozhodnutim rekursniho soudu
i jeho odiivodnénim. StéZovatel jest v rozporu sam se sebou, kdyZ na
jedné strané z okolnosti, Ze nep¥eskrtl na faktufe pfedtisténé do-
loZzky: »Zahlbar und klagbar in Karolinenthal«, dovozuje, Ze smluve-
rym mistem placeni jest Karlin, a Ze Zalovand firma jest povinna
tam plniti, na druhé strané v8ak uzndva sama, Ze Zalovana firma m a
pravo podle pfipsané doloZzky »Zahlbar auf mein Konto bei der
Bank fiir Handel und Industrie in Darmstadt¢ plniti v Darmstadté.
I kdyby byl spravnym nazor Zalobciiv, Ze obl doloZky mohou obstati
vedle sebe, nelze pokladati Karlin za vyhradné misto plnéni pro Zalo-
vaného, profeZ nemiiZe se Zalobce dovolavati pfedpisu §u 88 j. n., ktery
predpoklada, Ze misto plnéni jest v obvodu soudu, u néhoZ ma byti po-
déana Zaloba. Ze by pouhou fakturni doloZkou mohl byti smluven soud pfi-
sluSny pro podani Zaloby i tehdy, kdyZ Zalovany jest podle ujednani
opravnén plniti mimo obvod tohoto soudu, nelze z §u 88 j. n. vy<&isti
a nelze to pro vyjimeény réz tohoto zakonného pfedpisu rozsifujicim
vykladem do ného vkladati, to tim méné, jelikoZ by takovy vyklad
zfejmé& odporoval vSeobecnému a proto i pro obchodniky platnému
pfedpisu §u 104 j. n. o dohodé o soudni pfisluSnosti.

Cis. 3505.

Novela o pravu manZelském (z&kon ze dne 22. kvétna 1919, &is, 320
sb. z. a n.).

Podminkou rozluky manZelstvi pro nepfekonatelny odpor, bez ohledu
na to, zdali jde o Zalobu ¢i o Zadost, jest souhlas druhého
manZela ato zejména i v pfipadech §u 18 zakona, le¢ Ze by od roz-
vodu uplynula tfi 1éta a Slo o manZelstvi, rozvedené pied piisobnosti
zakona.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1924, R 1 119,/24.)

Zadost manzZela ze dne 29. zafi 1923, by rozlou€eno bylo jeho man-
Zclstvi, rozvedené usnesenim ze dne 1. zafi 1920, soud prvé sto-
lice zamitl, a poukizal Zadatele na pofad prédva, jeito manZelka ne-
dala k rozluce souhlasu. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Dle spisii nejsou zde podminky §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854
Cis. 208 f. zédk., nebof neni tu ani zmate&nosti, ani rozporu se spisy,
ani zfejmé nezakonnosti a dovolaci rekurs ani netvrdi, Ze tyto pod-
" minky neb alespoii jedna z nich zde jsou. Mohly by tedy vivody dovo-



