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Divody:

Ptikdzani pohledavky 3.400 K¢ s pfisl. notafi L. K. a odkazani od-
poru proti tomuto pfikdzani na pofad prava se stalo nepravem. Tato po-
hledavka byla sice pod C 28 zajisténa dne 9. Cervence 1930 vnucenym
zastavnim pravem pro Uvérnu v K. a v den drazby nemovitosti t. j. 22.
fijna 1932 byl vloZen pfevod tohoto zastavniho prava notdfi K. a to na
zakladé postupni listiny z 11. kv€tna 1932. NeZ zminénd pohledavka za-
nikla podle zapisu ze dne 30. dubna 1932 ¢. j. E 1308/31-27 zaplacenim
a tim zaniklo i exekuéné pro ni vydobyté zastavni pravo a to proto, Ze
exeku¢ni zastavni pravo trva jen potud, pokud to odpovidd skutkovému
stavu, bez ohledu na stav knihovni (sb. n. s. 4956, 7548, 12854). Zmi-
nénym zapisem sepsanym jiz pfed vystavenim zminéné postupni listiny,
{udiz vefejnou listinou, jejiZ obsah podle § 292 c. f. s. jest miti za sprav-
ny, je totiz prokdzano, ze 30. dubna 1932 sdm notaf K. v zastoupeni po-
vinné vykazal zaplaceni a navrhl nejen zruSeni draZebniho fizeni, nybrz
i vymaz zastavniho prava. Takovym placenim nastal podle § 1412 ob¢.
zak. zanik pohledavky a s nim ¥ zanik zastavniho prava. Pfihldska této
pohledavky k rozvrhu by mohla proto podle §§ 210 ex. f. a 214 ex. I.
pfivoditi jeji pfikdzani jen, kdyby byl notaf K. pfedloZil listiny, z nichZ
by bylo zjevno nejen, Ze ve skuteCnosti nikoli povinna, nybrz on sam
svym jménem zaplatil pohledavku Uvérny v K., nybrz také to, Ze on jiz
pfed placenim anebo aspofi pfi placeni zadal na Uvérné v K. postoupeuni
jejich prav, takze by doslo k vykupu pohledavky ve smyslu § 1422 ob¢.
zak. To vSak notaf K. neprokazal, takze dle exekucnich spisii bylo v roz-
vrhovém fizeni povazovati uvedenou pohledavku 3.400 K¢ s pfisl. i se
zastavnim pradvem za zaniklé, a nebylo je proto z nejvy$Siho podani pfi-
kazati. Pravem také vytyka dovolaci rekurs i to, Ze v pofadi pfikdzanych
pohledavek byly pfikdzany i utraty, které podle § 216 posl. odstavec
ex. I. nepoZivaji stejného pofadi s jistinou. Knihovnim véfiteliim, ktefi
nejsou vymahajicimi véfiteli v draZebnim fizeni, ve kterém doSlo k roz-
vrhu, jest sice v poradi jistiny pfikazati také vSechny ttraty vzeslé jim
pfi diivéjsi jimi vedené exekuci na nemovitost, ale jen potud, pokud byly
iz soudné urCeny. Utraty mobildrni exekuce a utraty vzeslé po priklepu
1ze dle stalé judikatury pfisouditi k tthradé z nejvys$siho podani jen tehdy,
vazlo-li pro né zdstavni pravo na pfiklad ve zvlastni jistoté zfizené za
vedlejsi zdvazky, Cemuz zde tak nebylo (sb. n. s. 5700, 7689, 9049,
10975, 12152).

Cis. 14224,

K vydobyti dtrat slehnuti a pfipadnych dalSich nutnych vyloh, které
byly nemanzelské matce pfiznany podle § 167 obé. zak., Ize vésti exe-

kgci podle druhého odstavce § 1 zakona ze dne 15. dubna 1920 &is. 314
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1935, R 1 3/35.)
Civilni rozhodnutf XVII, 14
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Opacné: sb. n. s. ¢is. 618.

Exekucni soud povolil nemanzelské matce k vydobyti utrat
slehnuti (§ 167 ob&. zak.) proti povinnému exekuci zabavenim tfetiny
jeho dfichodlt s obmezenim, Ze mu musi ziistati ro¢né 3.000 K¢ volnych.
‘Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu potud, ze vyslovil,
ze dluzniku musi ziistati ro¢né€ 6.000 K¢ volnych. Diivody: DluZnik
byl odsouzen k zaplaceni nakladi slehnuti. Naklady ty nejsou vyzivnym
ze zékona plynoucim a proto nutno pouZiti ustanoveni odst. I. § 1 zak.
¢is. 314/20 ve znéni zéak. &is. 177/24, podle kterého miize byti zaba-
vena toliko tfetina platu a to tak, Ze dluZniku musi zfistati volny ro¢ni
piijem 6.000 K¢.

Nejvys$§38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dvody:

V navrhu na povoleni exekuce jest uvedeno, Ze jde o narok na vy-
zivné. Z ndajit stran ucinénych v rekursu resp. dovolacim rekursu vy-
plyva, Ze exekuce se vede k vydobyti ndhrady pfisluSejici nemanzelské
matce podle § 167 ob&. z., pfisouzené ji kontumacénim rozsudkem okres-
niho soudu v T. Utraty slehnuti a pfipadné dalsi vylohy néasledkem sleh-
nuti nutné nelze oddélovati od ttrat vyZivy nemanzelské matky po dobu
prvych Sesti tydnti po porodu. VSecky tyto vylohy, o nichz je fe¢ v § 167
ob¢. zak. tvofi celek majici za tcel zabezpeciti moznost, aby nemanzel-
skda matka mohla pfestati porod a by po dobu Sestinedéli bylo posta-
rano o jeji vyzivu. Vymahany narok spada tudiz pod pojem »zdkonného
vyzivnéhog, a je proto k jeho vydobyti ptipustna exekuce podle druhého
odstavce § 1 zdkona z 15. dubna 1920 &is. 314 sb. z. a n.

Cis. 14225.

Slozenim jistoty k soudu je podle § 56 c. f. s. a § 78 ex. f. zfizeno
zastavni pravo k pfedmétu sloZenému pro narok, vzhledem k némuz ji-
stota byla dana, a nelze jistotu tu bez svoleni vymahajicich véfitelii ani
vydati ani ji k jinému ucelu pouZiti.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1935, R 1 90/35.)

Exekucni soud povolil povinné Marii R-ové odklad exekuce
pod podminkou, Ze povinna slozi podle § 44 II. ex. f. jistotu. Jistota ta
byla povinnou sloZena. Po uplynuti lhiity, na kterou byl odklad exekuce
povolen, prohlasil H. T., Ze pfevezme za podminek v § 271 1. ex. f. za-
bavené véci a navrhl, by sloZend jistota byla povazovéana za jistotu Za-
danou § 271 I. ex. f. Prvy soud vyhovél tomuto ndvrhu, rekursni
soud k navrhu vymdhajiciho véfitele dr. Gustava H-a zrusil usneseni
prvého soudu, pokud jim bylo vysloveno, Ze povinnou sloZena jistota
podle § 44 1I. ex. f. ma byti nyni jistotou podle § 271 L. ex. .

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



