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Z téchto divodl bylo dovolaci Zadosti vyhovéno, rozsudek odvola-
ctho soudu zménén a Zaloba jako hmotné-pravné neodiivodnéna za-
mitnuta.

Cis. 14918.

I. Nejasnost’ poist'ovacich podmienok, pripojenych k poistke, ide na
vrub poistovne, ktora vystavila poistku.

Il. Utraty sporu — ku ktorému doSlo na prikaz pmst’ovne, poistivsej
majitela auta proti povinému ruceniu (poistenie zodpovednostné) —
medzi majitelom auta a osobou utrpevSou draz musi celé hradif po-
istovna, a to i vtedy, ked' je v fiom poZadované vysSie odSkodné, neZ
kol'ké bolo poistenié. Ustanovenia vSeob. poistovacich podmienok, Ze
ak ma poistenec podl'a zakona alebo smluvy sam znaSaf cast' Skody,
hradia poist'oviia a poistenec atraty sporu v rovnakom pomere, nemozno
rozSirovat’ na tento pripad.*)

(Rozh. z 21. januara 1936, Rv IIl 1184/34.)

Poistovacou smluvou z 13. juna 1928 poistila zalovana poistoviia
zalobnika proti povinnému ruleniu (poistenie zodpovednostn¢) z pro-
vozu automobilu na dobu 10 rokov. Poistna suma pre pripad turazu alebo
smrti jednej osoby bola stanoveni na 30.000 K¢&. Poisteny automobii
3. septembra 1928 na ulici v N. pri jazde srazil Ludmilu M. a poranil ju.
Pudmila M. zaviedla proti Zalobnikovi spor o ndhradu $kody, doméha-
juc sa 500 K¢ dozivotnej renty mesacne a 50.000 K¢ odSkodného. Pravo-
platnym rozsudkom odvolacieho stidu (Najvys$si sid dovolaciu ziadost
zamietol), bolo Ludmile M. pristidené 300 K& mesacnej renty a odSkodné
20.000 K&. V onom spore zastupoval Zalobnika ma poukaz poistovne
(Zalovanej v tomto spore) advokat Dr. Zigmund F. Zalovana poistovna
z poistnej sumy 30.000 K¢ srazila si 3.000 K¢ titulom 10% samopoistenia
a titulom ¢&iastonych advokatskych utrat Dr. Zigmunda F. 9.145 K¢&
60 h. Proti zalobe, ktorou domahal sa zalobnik na Zalovanej poistovni
zaplatenia tychto sum branila sa Zalovand tym, Ze podl'a poisinej smluvy
a dopliku poistovacich podmienok Zalobnik je povinny hradit 10% zo
zistenej $kody ako samopoistenie a doty¢ne Ciastoénych ttrat advokata
Dr. Zigmunda F. uviedla ako dovod srazenia 9.145 K¢ 60 h to, Ze hod-
nota sporu, ktory zaviedla Ludmila M. proti Zalobnikovi bola 100.000 K&,
kdezto zZalobnik bol poisteny len ma 30.000 K¢, takZe z celkovych ntrat
advokata Dra Zigmunda F. Zalobnik musi znaSat pomernu Ciastku vo
vySke 9.145 K& 60 h. Sud prvej stolice Zalobe Ciastolne vy-
hovel a zZalobnikovi pristidil 3.000 K& s oddvodnenim, Ze podl'a poisto-
vacej smluvy a poistovacich podmienok Zalobnik bol povinny hradit
sam 10% z vzniklej Skody len pri Skode vecnej, nie vSak pri Skode
vzniklej z telesného tirazu. Ina¢ Zalobu zamietol. Odvolaci sud
na odvolanie oboch strdn rozsudok stidu prvej stolice v Casti odsudzu-

*) Srovnaj: Ur. sb. 2297,



— Cis. 14918 —
123

jucej zalovanu potvrdil, v ostatnej ¢asti zmenil a Zalobe tpine vyhovel.
Dovody: K odvolaniu Zalovanej: Poisfovacia smluva bola uzavrena
podla navrhu Zalobnika na poistenie, lebo len dotyne tohoto je vyka-
zany obapolny stihlas stran. Podl'a tohoto zaviazal sa Zalobnik len podl'a
obsahu vseobecnych poistnych podmienok, podFa ktorych Zalovana
strana bola opravnena len pri vecnej Skode — o ktorti v danom pripade
nejde — srazit si z poistnej sumy vymienené procento, nie vSak aj pri
tirazovej Skode. Aj keby bolo spravne stanovisko, Ze pre Zalobnika st
zavazné k polici pripojené vSeobecné podmienky poistenia spolu aj s do-
datkom, a to vzhladom na to, Ze Zalovana strana neskor tieto sdelila
zalobmkov1 a-niet dokazu na to, Zze by bol Zalobnik proti zmenenym
pOidmnemkam protestoval: ani z tychto d'alSich- podmienok neda sa vy-
vodit, Ze 'v dodatku ku vseobecnym pod.mmenfkam a to v ¢lanku 5 spo-
menutych 10% vztahuje sa na tirazové pmsteme resp. na urazovi Skodu,
lebo tieto dopliiky podl'a nadpisw zmeriujii a dopliiujii horeuvedené vSe-
obecné podmienky a podl'a tychto je zdsadou, Ze poistoviia len pri vec-
nych $kodach je opravnend z poistnej sumy isté procento si srazit a
ked'Ze v dodatku tato zasada nie je vyslovne ani zmenend, ani doplnena,
treba mat za to, Ze v &lanku 5. dodatku spomenuté zmenené procento
a znaSanie Ciastoénej Skody sa vztahuje na tu ast vSeobecnych pod-
mienok, ktord podobné opatrenie obsahuje, t. ;. na vecntu Skodu. Pri-
padné nejasnost padd na vrub osnovatela tychto zmenenych a dopliu-
jucich podmienok, t. j. na vrub Zalovanej strany a nemoZno preto ‘tato
nejasnost vykladat v nesprospech odporcu. Co sa tyka Ciastky rozsudku,
zalobnikom odvolanim napadnutej, musel ju odvolaci sid zmenit a do-
ty¢nej zalobe tplne vyhovet, lebo ani pdévodné k navrhu Zalobnika na
poistenie pripojené vSeobecné poistovacie podmienky, ani v polici pri-
pojené neskorSie vSeobecné postovacie podmienky a tym menej dodatok
k nim neobsahuje opatrenie, z kterych by sa mohol vyvodit prvym su-
dom v tomto ohlade mylne vyvodeny pravny zaver, Ze sporné utraty
musi Ciastone aj zalobnik znasat, lebo je zistené na zaklade vypovedi
svedka Dr. Zigmunda F. a nim predloZeného dopisu zo dna 10. VI. 1929
pisaného Zalovanou stranou, Ze svedok zaviedol onen spor na tpravu
zalovanej strany a viedol ho aZ do konca cez tri inStancie vZdy len na
zéklade tejto tpravy Zalovanej strany, povazoval sa zastupcom len Za-
lovanej strany a len formalne bol aj zastupcom Zalobmika, od ktorého
na zaklade poverenia od Zalovanej strany zadovazoval si informdcie pre
spor a v dosledku toho len so Zalovanou stranou vyuctoval dotyéne svo-
jich atrat, vzniklych v uvedenom spore. Vzhladom na tento skutkovy
stav utraty sporu zalobnika s poSkodenou obtazuju podla § 1 povodnych
poist. podmienok, ba aj podla €l. 2 neskorSich poist. podmienok len
zalovanu stranu bez ohladu na to, €o uplatiiovala poSkodend v tomze
spore proti Zalobnikovi a bez ohfadu na to, akd bola vy$ka poistenej
sumy. Ta okolnost, Ze poskodenad proti Zalobnikovi viac uplatiiovala,
nez kol'ko Cini poistnd suma, neprichadza v tomto ohlade v tivahu, lebo
zasadne je vo vSeobecnych podmlenkach uvedené, Ze poistoviia je po-
vinna utraty takého sporu nahradit, snehladiac na poistny obmnos«.
Najvys§si sud dovolaciu Ziadost zamietol.
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~ Zalovana strana v dovolacej ziadosti stazuje si na stanovisko odvo-
laciehio sudu, podla ktorého poistnd smluva bola uzavrend medzi stra-
nami v smysle poistného navrhu' Zalobnika, a vyvodzuje nespravnost
tohoto stanoviska na tom zaklade, Ze obsah poistnej smluvy sa odchy--
F'uje od obsahu poistného ndvrhu. Podl'a nazoru dovolatel'ky stalo sa
doru€enim poistnej police, odchylnej od poistného ndvrhu, odmietnutie-
ofe’rty’ zalobnika a stcasne nova oferta, ktorti Zalobnik prijal a preto
je pre posudzovanie. pravneho pomeru medzi spornymi strana«ml ‘smero-
dajny obsah police a nie poistného navrhu. ;

‘Hoci treba prisvéd¢it tymto pravnym vyvoaom dovolatelky, je ]e]
staznost bezpodstatna. Odvolaci sud vo svojom rozsudku zaoberai sa.
spornou otazkou i pre ten pripad, Ze vyvodeny pravny ndzor Zalovanej
strany obstoji, a doty¢ne dovody rozsudku odvolaciehe sudu st spravne.
Srovnanim obsahu v§eobecnych poisfovacich podmienok a dopliiovacich
poistovacich podmienok, vychddza na javo, Ze podmienky poistnej:
smluvy st po tejto stranke prinajmenSom pochybné, nejasné a tato ne-
jasnost podl'a pravidiel materidlného prava ide na vrub zalovanej strany,
ktord smluvu vystavila a nemdze byt na tkor zalobnika. Neobstoji dovod:
zalovanej strany, uplatneny v dovolacej ziadosti, zZe ¢lanok 5. dopliio-:
vacich podmienok nemal by smysel v pripade vykladu podla stano-
viska Zalobnika preto, Ze by nebola dana odchylka od ¢lanku 3. vSeob.:
poist. podmienok, ktory sa tiez tyka vecnych $kod. Neobstoji tento do-
vod preto, Ze C¢lanok 5. dopliovacich podmienok obsahuje zmenu tak:
Co do procenta, ako aj ¢o do majnizSej sumy samopoistenia zalobnika.

Dovolacia Ziadost Zalovanej strany stazuje si na rozhodnutie odvo-
lacieho stdu o do druhej spornej otazky, totiz. povinnosti Zalovanej:
strany: hradit Zalobnikovi ttraty sporu, vedeného osobouw tiraz utrpevsou
proti Zalobnikovi. Staznost je zaloZena na vyklade 2. bodu 2. ¢lanku
vSeob. poist. podmienok a 2. bodu 15. ¢lanku tychte podmienok a vy-
vodzuje, Ze spor bol vedeny z€asti z poverenia a v zaujme Zalobnika,.
dalej ze treba tu aplikovat ustanovenie poslednej vety 2. bodu 2. ¢l
vSeob. poist. podmienok nie len na zakladé 5. ¢lanku dopliovacich pod-
mienok, ale i na zaklade zakona.

Najvyssi sud ani tatu dovolaciu sfaznost neuznal za oddvodnent.
Prijal po tejto strdnke spravne pravne doévody rozsudku odvolacieho
stdu. Ustanovenie teraz citovaného ¢lanku, podla ktorého je Zalovana
strana povinna nahradit Zalobnikovi utraty sporu snehladiac na poistni
sumu, jasne poukazuje na to, Ze tu neprichadza v tvahu ani ustano-
venie poslednej vety, ktord moze mat na mysli len samopoistenie za-
vdazné podl'a zakona alebo poistovacich podmienok, a nie samopoistenie,
ktoré vskutku nastane tym, Ze Skoda presahuje poistnt sumu.

Z tychto ddévodov bolo treba dovolaciu Ziadost ako neoddvodnenu
zamietnut.

Cis. 14919.

I. Pod ustanovenia § 2 odst. 1 vl. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. patria
nielen zamestnanci, ktori do svojho 55. roku neboli v Ziadnom zamest-
nani poistenim povinnom a len potom vstipili do zamestnania poistenim



