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c. T. s., a Ze by pfi zm€né v osob€ soudce doSlo pres doslov § 496 od-
stavec druhy c. . s. k pokracovani v plném rozsahu sporu, nelze z onoho
presného ustanoveni vywvoditi.

Cis. 13761.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, cis. 91
sb. z. a n.).

Kdo nebyl placen podle své pracovni doby a za svou praci,
nybrZ za obstarani vykomii provedenych v urCitém casovém obdobi,
takZe jde ve skute¢nosti o smlouvu o dilo, nemiiZe z ustanoveni zakona
¢is. 91/1918 sb. z. a n. vyvozovati pro sebe narok na dalsi zvlastni od-
ménu za to, Ze pri tom pracoval déle, neZ osm hodin denne.

(Rozh. ze dne 14. zari 1934, Rv II 1/33.)

Zalobce vytapél za 400 K¢ tydné cihelnu zalovaného. Zaloba o zapla-
ceni mzdy za praci pfes Cas byla zamitnuta soudy vSech tri
stolic, Nejvyssim soudem z téchto

duvodiu:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.) spatfuje do-
volatel v tom, ze odvolaci soud posuzoval smlouvu stran jako smlouvu
o dilo, a¢ pry slo o smlouvu sluzebni. Ze zjisténi nizSich souddt vsak vy-
plyva, ze zalobci nebyl vymeren plat podle hodin, jez bude jeho priace
vyzadovati, nybrZ Ze byl se ‘Zalobcem u]ednan uhrnkovy plat 400 K¢
tydné za obstarani celé prace spojené s vytapénim cihelny, tedy za
vsechny vykony provedené pfi vytapéni cihelny po dobu toho kterého
tydne, pfi Cemz nemusil Zalobce tyto vykony provadéti sam, nebof mu
bylo ponechidno na vili, jakym zpiisobem si vytapéni cihelny obstard a
koho si k tomu vezme. Nebyl-1i Zalobce placen podle s v é pracovni doby
@ za svou praci, nybrz za obstarani vykont provedenych v ur¢itém
casovém obdobi, jde ve skutecnosti o smlouvu o dilo (viz rozh. ¢is. 10.402
sb. n.s.) a zalobce proto nemiiZze z ustanoveni zakona ¢is. 91/1918 sb.
z. a n. vyvozovati pro sebe narok na dal$i zvlastni odménu za to, ze pii
vytapéni cihelny pracoval déle, neZ osm hodin denné.

Cis. 13762.

Proti usneseni exekucniho (rekursniho) soudu v otazce, zda castka,
jiz slozil poddluznik podle § 307 ex. f. na soudé, neni pfedmétem exe-
kuce a ma byti vraceia poddiuzniku, ma i poddluznik pravo k rekursu,
bylo-li rozhodnuto ve smyslu mu nepfiznivém.

Nesouhlasi-li vymahapcl véfitel s vydamm Castky, jiz poddiuznik
slozil podle § 307 ex. . na soudé, nelze ji poddluzniku vydati.
Podridil-li. se poddluznik usneseni o povoleni exekuce, nemiize jiZ



— Cis. 13762 —
889

v fizeni o rozvrhu Castky bezpodmineéné na soudé slozené uplatiiovati
narok na jeji vraceni z diivodu, Ze dodatecné doSel k presvédCeni, Ze
slozil ¢astku tu u soudu nepravem.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1934, R 1 766/34.)

Poddluzniku byla dana zapovéd, by neplatil dluzniku zabavenou
pohledavku, jez byla prikdzana vymahajicimu véfiteli i k vybrani. Pod-
dluznik nepodal proti zdpovédi rekurs, nybrz slozil zabavenou castku na
soudé. Exekucni soud vydal usneseni, ze necini slozenou castku
predmétem rozvrhového fizeni, nybrz Ze ji vrati poddluzniku, az usne-
seni nabude pravni moci, maje za to, Ze slozena ¢astka neni v souvislosti
se zabavenou pohledavkou. K rekursu vyméahajiciho véfitele zrusil re-
kursni soud napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by znovu
rozhodl, nehledé k ditvodiim zruSeného usneseni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu poddiuznika.
Diavody:

Predevsim bylo zkoumati otazku, zda stéZovatel jest opravnén k do-
volacimu rekursu. StéZovateli jako poddluzniku byla usnesenim z 24.
iijna 1933 dana zapovéd, by neplatil povinné strané zabavenou pohle-
davku, kterd byla prikdzana vymahajici strané k vybrani. Poddluznik
nepodal proti zapovédi rekurs, nybrz naopak slozil, odvolavaje se na
ono usneseni, k exekucnimu soudu ¢astku 714 K& »podle piedpisit ob-
¢anského zédkona«, ¢imZz patrné minil § 1425 ob€. zak., z divodu, Ze po-
vinnym jest Jan P., kdezto ttratovd pohledavka byla prikdzana Janu a
Alzbété P-ovym rukou spole¢nou a nerozdilnou. Podle stavu véci a pro-
toze slozil onu Castku u exekucniho soudu, odvolidvaje se na usneseni
o povoleni exekuce, mél patrné na mysli i predpis § 307 ex. f. § 294
¢tvrty odstavec ex. . dava poddluzniku jen pravo odporovati rekursem
platebni zapovédi, t. j. usneseni exekuci povolujicimu, ¢imz jest vylou-
¢eno, by si stézoval proti usnesenim dalsim. Avsak tohoto pfedpisu nelze
pouziti v souzeném piipadé. Prvni soud nafidil rok k rozvrhu sloZené
sumy, predvolal k nému i poddluznika, ktery se dostavil a u¢inil navrh,
by sloZena suma byla mu vracena z davodid jim prednesenych, zejména,
ze slozena suma neni predmétem exekuce. Navrhu tomu odporovala vy-
mahajici strana, nafeZz prvni soud rozhodl, Ze sloZzena ¢astka neni pred-
métem rozvrhu a Ze se poddluzniku vrati. K rekursu vymahajici strany
rozhodl rekursni soud ve smyslu poddluzniku nepfiznivém, takze jde
0 otazku vraceni sloZené ¢astky stéZovateli a tento m& zajem na tom, aby.
usneseni rekursniho soudu bylo prezkoumédno a nelze mu upfiti pravo
k dovolacimu rekursu (srov. na pf. rozh. ¢is. 6886 sb. n. s.). Rekurs
‘neni nepiipustny ani podle § 527 druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. T,
ponévadz rekursni soud slovné sice »zrudil« usneseni prvniho soudu, ale
ve skuteCnosti je zménil, vysloviv, Ze ma byti rozhodnuto o tom, »komu
mé byti zabaveny obnos vydan« bez ohledu na ditvod prvinim soudem
uvedeny, ¢imz vyloudil vraceni slozZiteli.
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Ale ve véci samé rekurs odfivodnén neni. SlozZeni k soudu jest redlni
nabidka véfiteli ((srov. rozh. ¢is. 4807 sb. n. s.). Nesouhlasi-li ten, pro
koho byla ¢astka sloZena, s jejim vydanim, nelze ji sloZiteli vydati. Ve,

co uplatiuje stéZovatel v dovolacim rekursu, mohl uplatniti v rekursu
proti usneseni |po'volu]1rc1mu exekuci. Podfidil-li se tomuto usneseni, ne-
milze jiz v fizeni o rozvrhu castky bezpodmmecne k soudu slozend
uplatiiovati narok na jeji vraceni z toho divodu, Ze dodatecné doSel
k presvédceni ,Ze slozil sumu tu k soudu nepravem. Sviij narok by mohl
uplatniti jen sporem.

Cis. 13763.

VSeobecné vefejné nemocnice v Cechach jsou samostatnymi pravni-
ckymi osobami.

Pro narok na nahradu Skody osoby tfeti proti ¢inovnikiim obce pro
jednani, ktera pfedsevzali ve vécech ufednich, nebo proto, Ze nekonali
povinnosti jim pfikazané, jest potfad prava ptipustny, nema-li ¢in ufedni
osoby povahu spravniho nalezu, nybrZ odvozuje-li se narok z okolnosti,
ktera jen souvisi s obstaravanim vefejnych funkci, nebo cdvozuje-li se
narok z néjakého opomenuti v tomto oboru.

Zpravy cbecniho ufadu ve smyslu § 255 odst. (4) zakona ze dne
9. r1]na 1924, &is. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu
1928, cCis. 184 sb. z. a n., nejsou nalezy spravnimi v uvedeném smyslu.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1934, R I 828/34.)

Vseobecna vefejna nemocnice v J. v Cechach doméhala se na by-
valém starostovi obce L. nadhrady Skody, kterou pry ji zalovany zpiisobil
Vedomym potvrzenim nes;pravnych udajii. Namitce nepfipustnosti po-
Tfadu prava soud prvé stolice vyhov€l a Zalobu odmitl. R e-
kursni soud zamitl nAmitku nepfipustnosti pofadu prava. D -
vody: Pfi rozhodovani o pfipustnosti poradu prava jest miti na zre-
teli, zda-1i, podle Zalobcova prednesu jest Zalobni narok vyvozovan z po-
méru verejnopravniho, ¢i soukromopravniho, a jest se omeziti na reseni
otazky, jaké povahy jest narok, ktery Zalobce uplatiiuje (srov. rozh. nejv.
soudu sb. ¢is. 8049, 9045, 9956, 10817, 11258). V souzeném piipadé
domaha se Zalujici na Zalovaném podle obsahu zaloby nadhrady Skody,
zptisobené ji Zalovanym jednénim proti zdkonu a dobrym mravim tim,
ze védomé potvrdil nespravné udaje a Istivym pfed‘stirénim uvedl Za-
lcbkym v omyl, jimZ ,utrpela skodu v zazalované vysi. Opira tedy Zza-
lobce zalobni narok zfejmé o ustanoveni § 1295 a nasl. obC. zak. Za~
loba neceli proti zalovanému jako representantu obce nebo proti obci, ani
nejde o zodpovédnost z jeho starostenského tradu, nybrz sméfuje prot1
zalovanému osobné z diivodu, Ze tmysiné a vedome zplisobil Zalujici-
strané svym bezpravnym ‘]ednanlm majetkovou $kodu, Jde tedy o narok
soukromopravni, ktery jest posuzovati podle §§ 1295 a néasl. obc. zak.,
vyvozovany z prava soukromého, o némz jest rozhodovati podle § 1 j. n.
radnym soudiim.

Nejvyssi soud ‘nevyhovél dovolac1mu rekursu.



