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Ptfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe uzavfeli man-
zelé smir, jimz se manZzel zavazal platiti manzZelce vyzZivné mésicnich
200 K¢ tak dlouho, dokud nezaplati manzelce 15.000 K¢, jez obdrzel
jako véno. Zalobou, o niz tu jde, domahal se manzel na manzelce, by
bylo uznano pravem, ze tmluva o placeni vyZivného a rozvod manzel-
stvi neni po pravu, maje za to, Zze umluva, jez byla potvrzenim véna a
doznanim dluhu mezi manzeli, jest neplatna nebyvs1 sepsana ve formé
notarského spisu. Zaloba byla zamitnuta s o u d y vSech tfistolicg,
NejvysSsSim soudem z téchto

duvodi:

Jest pIné prisvédciti soudu odvolacimu, Ze prohlaSeni (smir) ze dne
7. Cervence 1928 jest zcela jasné a urCité. Nelze souhlasiti s dovolatelem,
pokud, dovolavaje se ustanoveni § 914 ob¢. zak. snazi se o jiny vyklad
doty&ného prohlaSeni (smiru), nez k némuz dospél odvolaci soud, nebot
vyklad smiru odvolacim soudem odpovida uplné zminénému ustanoveni
a neni pfi jeho jasném doslovu ani mozny jiny vyklad, nez Ze se manzel
zavazal k placeni vyzZivného az do doby, kdy splati manzelce véno
15.000 K¢ s 5% turoky, Ze ustanoveni o splaceni véna bylo jen urfenim
Casu, do kdy ma trvati vyzivovaci povinnost dovolatelova. OvSem jest
dovolateli pfisvéd¢iti v tom, Ze potvrzeni o pfijmu véna vyZaduje formy
notarského spisu a Ze takové pravni jednani bez notafského spisu jest
neplatné. To znamena toliko, Ze zminény soudni smir, totiz obsazene
v ném potvrzeni o pfijeti véna nestali, by se jiz na jeho zakladé bylo
domahano vraceni véna sporem neb exekuci a také by doty&né prohla-
Seni manzelovo nebylo plnym o sobé dostacujicim dokladem, Ze Zalobce
véno skute¢né obdrzel — avSak to nebranilo a nebrani, by vraceni véna
nebylo tak, jako kterdkoli jind budouci udalost uvedeno ve smiru jako
¢asové omezeni pro placeni vyzivného. Pojeti onoho prohlaSeni o pfijeti
véna, ano nebylo podminkou zavazku k placeni vyzivného a ano vraceni
véna bylo jen ¢asovym omezenim placeni vyzivného, neni diivodem, by,
jak je Zalovano, byly smir a dohoda o dobrovolném rozvodu prohlaSeny
za neplatné. Pro¢ stanoveni placeni urokl z véna vylu€uje funkci ustano-
veni o vraceni véna jako ¢asového omezeni — jak za to ma dovolatel —
nelze pochopiti.

Cis. 10036.

Rozluka manzelstvi z viny obou stran jest skuteCnosti, zruSujici na-
rok manZelCin proti manzeli na placeni vyzivného (§ 35 ex. f.).

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, Rv II 547/29).
Rozsudkem ze dne 28. tinora 1923, jimz bylo rozvedeno manzelstvi

stran z viny manzela, bylo uloZeno manzeli platiti manzelce vyZivné.
K vydobyti vyZivného byla povolena manzelce proti manzeli exekuce.
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"~ Rozsudkem ze dne 23. srpna 1928 bylo manzelstvi stran rozlou€eno

z viny obou manzeldi. Zalobou, o niz tu jde, domahal se manZel na man-

Zelce, by bylo uznano pravem, Ze narok manzel¢in z rozsudku ze dne

28. tinora 1923 na placeni vyzivného zanikl. Procesni soud prve

stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani vrcholi v tom, Ze rozsudek, jimZ manzelstvi stran bylo roz-
louc¢eno, neni skute¢nosti, zruSujici nadrok manzelky na vyzZivné podle
pravoplatného rozsudku, Ze Zalobce mohl by se sice domahati zruSeni
toho rozsudku, avSak to ze by musil uciniti zvlaStni samostatnou Za-
lobou, nebot uplatiovati zanik naroku takového Zzalobou o nepfipust-
nost exekuce podle § 35 ex. f. pry nelze. Pro¢ vSak to nelze, proto to
zadnych platnych divodi neuvadi. Pravi jen, Ze pry v oné zvlastni sa-
mostatné Zalob& musela by byti po pfipadé feSena i mira zavinéni stran,
coz pry v oposi¢nim sporu neni mozno. To vSak jest diivod mylny,
nebot otazka viny na rozluce byla rozfeSena jiz rozsudkem vyslovujicim
rozluku z viny obou stran a na miru této viny podle § 1266 ob¢. zak.
nijak nepfijde. A ostatné, i kdyby pfijiti mohlo, jako Ze vskutku nemize,
pro¢ by se otazka ta nemohla feSiti v tomto oposi¢nim sporu, ano v kaz-
dém sporu mozno a nutno feSiti vSecky otdzky pro narok v ném uplat-
novany rozhodné? AvSak to pravé je to, Ze toto pro tento spor a tento
navrh t. j. pro obor § 1266 obcC. zak. rozhodno neni, jezZto pfedpis ten
dava navrh na »dostiucinéni«, v némzZ se kryje pravé zejména navrh na
vyzivné manzelCino, jen strané nevinné proti vinné, takze pfi obapolné
viné naroku toho vibec neni. Také to, co dale pravi, Ze se rozlukovy roz-
sudek nezabyval viibec otadzkou vyZivného, jest zcela nerozhodné, nebot,
kdyby se ji byl zabyval a byl ji fesil, nebylo by tfeba tohoto sporu, ale
pravé, Ze se ji nezabyval a ji nefeSil, musil se Zalobce feSeni domahati
timto sporem. Dovolatelka stale opakuje, Ze rozsudek vyslovujici roz-
luku manzelstvi neni skute¢nosti zruSujici jeji vyZzivovaci narok, avSak
nelibi-li se ji toto pojeti, jest pfipomenouti, Ze jeji narok na vyZzivné
zruSen jest vlastné rozlukou nastalou z viny obou stran, tedy také z jeji,
a zZe je to jen metonymie, kdyZ se pravi, Ze zruSen jest rozsudkem roz-
luku tu vyslovujicim. Jako vSak kazda metonymie, je i tato zcela ne-
Skodna, a v takovém pfipadé, jako zde, kde rozluka musi vzdy byti
néjakym soudnim vyrokem vyslovena, docela opravnéna. Rozluka z viny
obou stran, tedy také z manzei¢iny, jest skute¢nosti manzel¢in narok na
vyzivné zruSujici, jak pravé § 1266 ob¢&. zak. dokazuje, a pravem tedy
m4 tu priichod oposi¢ni zZaloba podie § 35 ex. f.

Cis. 10037.

Byla-li pfed valkou pronajata ¢ast pozemkw, na niZ si najemce po-
Stavil fotograficky atelier, s tim, Ze po skonCeni najmu bude pronaji-



