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Diavody:

Rekurent ma mylné za to, ze kdyz RiZzena H-ova nevykazala nejpoz-
dcji pfi rozvrhovém roku vykonatelnost své pohledavky, pro kterou si
vydobyla exckuci k zaji§téni zaznam prava zastavniho na prodané ne-
movitosti, nemc¢lo byti po rozumu §u 228 ex. F. k jejimu zastavnimu
pravu pouze zaznamenanému pfihlizeno a pohledavka neméla ji byti
z nejvysSiho podani pfikazana. Ustanoveni §u 228 ex. f. nelze vztaho-
vati na pfipad zaznamu prava zastavniho, dobytého exekuci k zajisténi.
Podle §u 228 ex. f. nema se pfihlizeti ke knihovnim zaznamium, neni-li
nejpozdeji pfi poslednim rozvrhovém roku prokazano, Ze bylo fizeni
0 spraveni zaznamu jiz zahajeno ncbo Ze lhata ke spraveni zaznamu
jeSt¢ neuplynula. Podle toho, ze v §u 228 ex. f. mluvi se o lhlt¢
ke spraveni zaznamu, tyka se tento § zaznami, ohledn¢ kte-
rych ma misto spravovaci fizeni podle §§ 42 aZ 44 knih. zak., a netyka
sc zaznami podle §u 41 pism. b) knih. zak., u kterych tohoto fizeni neni
a které¢ jsou spraveny tim, Ze podan je prukaz o tom, Ze zaznamenany
nalez stal se vykonatelnym. Takovymi zdznamy podle §u 41 pism. b)
knih. zak. jsou zdznamy, dobyt¢ exekuci k zajiSténi a o takovy zaznam
jde u pohledavky RiZeny H-ové. Na zaznamy prava zastavniho, vydo-
byt¢ exekuci k zajiSténi, jezto se na n¢ § 228 ex. f. nevztahuje, nutno
pohlizeti jako na prava s odkladaci vyminkou (§ 221 ex. f.), tedy ne-
prokazano-li, ze titul, o ktery se opiraji, nabyl pravni moci, jest pohle-
davku zaznamem prava zastavniho zajiSténou prikazati s tim, Ze. peniz
bude vydan, bude-li a az bude prokdzana vykonatelnost titulu. Nizsi
soudy pohledavku Razeny H-ové z nejvyssiho podani prikazaly dle toho
spravng¢, a stiznost do tohoto pfikazani neni odivodnéna. Jest mylnym
nazor rekurentiv, Ze, kdyz ve Ihit¢, na kterou byla exekuce k zajisténi
zaznamem prava zastavniho povolena (§ 376 ex. i.), nebylo zastavni
pravo vloZzeno, zaznamenan¢ pravo zastavni zaniklo. I kdyby lhiita, na
kterou byla zajiSfovaci exckuce povolena, byla uplynula, nezaniklo
zaznamenan¢ zastavni pravo, nebot povinna zavlas, to jest, nez vyko-
natelnost zajiSt¢n¢ pohledavky nastala, o jeho zruSeni nezakrocila
(§ 377 ex. .). Tvrdi-li rekurent, ze pfeména zaznamu zastavniho prava
ve vklad neni jiz moZna, pokud se ty€e Ze neni jiZz moZno podati priikaz
0 vykonatelnosti pohledavky, protoZe zahajeno bylo tpadkové fizeni a
ona pfeména neni jiz podle §u 10 konk. f. pfipustna, jest na omylu, ne-
bot podle ustanoveni tohoto §u nelze po zahajeni upadkového fizeni to-
liko nabyti soudcovského zdstavniho prava, ale zména podminéného
zastavniho prava v nepodminéné, tedy zména zaznamu ve vklad jest pri-
pustna, pokud se tyle prikaz o vykonatelnosti pohledavky pouze za-
znamenan¢ mozno podati i po zahajeni upadku.

Cis. 5981.

Rizeni o opatfeni podle §u 142 ob¢. zak. nelze prerusiti az do roz-
hodnuti sporu o rozvod manZzelstvi rodiCii od stolu a loZe, nybrZ jest na
‘0.



e C18. HO82 —
724

soudu, by sam vysetril pfiiny rozvodu a co nejrychleji ucinil opatfeni
v zajmu ditéte.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, R 1 340/20.)

Soud prvé stolice prerusil fizeni o navrhu na vydani ditcte
podle §u 142 ob¢. zak. az do rozhodnuti rozvodového sporu mezi man-
zely, maje za to, Ze opatrovnicky soud, vydavaje opatieni ve smyslu
§u 142 ob¢. zak., ma vziti zfetel téz k pfi¢iné rozvodu. Rekursni
soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by ucinil pred-
chozi opatfeni ohledn¢ ditéte ve smyslu §u 142 ob¢. zak. Divody:
Nazor prvého soudu jest mylnym. Opatieni opatrovnick¢ho soudu ma
prechodn¢ upraviti péci o dit¢ a jeho vychovu, jde-li mezi jeho rodici
o rozvod neb o rozluku a nemohou-li se dohodnouti o pc¢c¢i a vychovc
ditcte. Pfi tom jest vziti zictel na zvlastni pomuy pnpadu zajmy ditcte,
povolani, osobnost a vlastnictvi manZel a ovSem i na pfi¢inu rozvodu
nebo rozluky. Jezto jest v zajmu ditéte, by v pfechodn¢m obdobi ri-
zeni rozvodového nebo rozlukového nebyly ohroZeny jeho zajmy, mrav-
nost, vyvoj a vychova, nemize opatrovnicky soud teprve vyCkavati vy-
sledek zjisténi soudu o pri¢inach rozvodu nebo rozluky obsazena v roz-
hodnuti o rozvodu neb rozluce, nybrz ma sam po pfiCinach téch patrati
a co nejrychleji uciniti opatfeni v zajmu ditéte. Rizeni, zavedené¢ opa-
trovnickym soudem zarucCuje vzhledem ku své jednoduchosti jakoz i
proto, Ze déje se z ufadu, rychlej§i, a pro prozatimné zafizeni dostacu-
jici vysvétleni poméru, kdezto fadné sporné fizeni rozliCnym zasahem
stran Ize prodiouziti. Zjednani odpomoci, jsou-li zajmy ditite ohroZeny,
musi se stati rychle, ma-li byti d¢innym a ditcti prospcSnym. V tomto
smyslu dluzno rozumcti pfedpisu §u 142 ob¢. zak.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu s poukazem na
spravné¢, zakonu vyhovujici odlivodnéni napadwého usneseni, k n¢muz
vzhledem na obsah stiZnosti dodal pouze, Ze vyvody, jimiZ se stéZova-
telka brani proti opravnénosti vytek proti ni vzhledem na zdarnou vy-
chovu ditka uplatiiovanych, dluZno ponechati k posouzeni niZzSim sou-
dim pro jejich rozhodnuti ve véci.

Cis. 3982.

Sluzebnost volného prijezdu neni obmezena, kdyz dvoje vrata jsou
oteviena jen po jednom kfidle a tfeti vnitini vrata jsou zcela uzavrena,
ale vSechna se otevrou, kdykoliv opravnény uzna prijezd nutnym.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Rv I 1780/25.)

Zalované¢ pfrisluSela sluzebnost priijezdu dvorem a prijezdem v dom¢
zalobkyn¢. Zalobou domahala se Zalobkyn¢ na Zalované¢, by trpcla, aby
levé kiidlo vrat pfi vchodu do domu a prav¢ kiidlo vrat pfi vchodu do
dvora jakoz i celd vnitini vrata mohla byti oteviecna pouze pfi pouZziti
viezdu u vykonu sluzebnosti pritjezdu ;?alovanou Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§8im soudem z téchto



