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1931 a Ze trva aZz do nabyti pracovm schopnosti Zalobcovy, nebylo vSak
v ném uvedeno, kterého dne platebni povinnost pfestava. Usneseni
prvého soudu o povolem exekuce nabyla pravni moci. Mylné se domnival
prvy soud, Ze dodate¢nym usnesenim rozhod¢iho soudu ze dne 3. listo-
padu 1931 byl plivodni exekuéni titul zruSen nebo jinak za nedlinny
prohlaSen, nebof jim bylo jen vysloveno, Ze platebni povinnost ulozena
zalované nemocenské pojiStovné trva nejdéle po dobu zakonnou podle
§ 95 odst. L. &is. 2 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. v do-
slovu zakona ze dne &. listopadu 1928, Cis. 184 sb. z. a n. (to jest od
tfetiho dne pracovni neschopnosti ne]dele po jeden rok), ale nebylo v ném
vyznaCeno, kterého dne tato zdkonna doba zacala a kdy skonci. Doda-
teCnym usnesenim nebyl tedy zménén zaladtek platebni povinnosti,
urCeny v exekucnim titulu na den 14. dubna 1931, ani nebylo vysloveno,
kterého dne platebni povinnost pfestdva. Navrhy dluZnice na zruSeni
exekuci se opiraly v podstaté o to, Ze vymahajici véfitel mél narok na
nemocenské jen do dne 1. Cervence 1931 a Ze s timto narokem byl po
vzniku exekucniho titulu uspokojen. Vymadahajici véfitel naproti tomu
tvrdil, Ze mu pfisludi narok na nemocenské az do dne 3. listopadu 1931.
Jest tu proto pouziti ustanoveni § 40 ex. f. Rozhodnuti o tom, byl-li vy-
mahajici véfitel se svymi naroky z exekulniho titulu jiZ uspokojen Cili
nic, jest zavislé na tom, by byly vySetieny a zjiStény sporné okolnosti,
kdy zacala a kdy skoncila povinnost nemocenské pojiStovny k placeni
nemocenského podle § 95 odst. I. ¢is. 2 zadkona o socialnim pojiSténi,
a rekursni soud vyslovil proto sprdvné, Ze se dluZnice odkazuje podle
druhého odstavce § 40 ex. . se svymi namitkami na pofad prava.

Cis. 11907.

Do usneseni prvého soudu, jimZ byl zamitnut navrh, by bylo pokra-
covano v fizeni o dopinéni pozemkové knihy, ponévadZ okresni ufad
odeprel souhlas se zruSenim vefejnosti ¢asti vefejného statku, o jehoz
zapis do pozemkové knihy bylo Zadano, — jest navrhovateliiv rekurs
ptipustny.

(Rozh. ze dne 22. zAafi 1932, R 1 662/32.)

Soud prvé stolice zamitl Zadost, by bylo pokracovano v fizeni
o doplnéni pozemkové knihy v Cechach, jezto okresni uifad odepiel sou-
hlas se zruSenim vefejnosti ¢asti vefejného statku, o jehoz zapis do po-
zemkové knihy bylo Zaddno. Rekursni soud odmitl rekurs na-
vrhovateli. Diivody: V projednavaném piipadé jde o doplnéni po-
zemkové knihy ve smyslu zakona ze dne 5. prosince 1874, Cis. 92 z. zak.
Zakon ten nema ustanoveni, Ze jsou v tomto fizeni pfipustné stiznosti do
usneseni soudce vedouciho ftizeni o doplnéni pozemkové knihy. Na-
opak § 1 druhy odstavec stanovi, Ze pozemkove knihy budou zaloZeny
z tfadu, jde jen o formalni fizeni; podle ustanoveni § 14 zakladani
pozemkove kmhy déje se pod prlmym dozorem piedsedy zemského
soudu — nyni krajského civilniho soudu — a krajskych soudii, neb
soudcovskych tfednik@t od nich k tomu ustanovenych; a podle ustano-
veni § 30 ma]1 spisy, kdyz byla skonCena jednani vyvoland namitkami
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proti drzebnostnim listindm, pfedloZeny byti pfedsedovi sborového soudu
prvni stolice, v jehoZz obvodu jest katastralni obec, kterd byla pfedmétem
vysetrem by prozkoumal, zda bylo pfi vysetrovam postupovano zakon-
nym zpusobem shledal-li vady, u€ini vhodna opatfeni, by byly odstra-
nény a, _e-li tieba, by bylo zahajeno nove Setfeni. Z teéchto ustanoveni
plyne, Ze prezkoumavatl usneseni a opatfeni soudu vedouciho fizeni
0 doplnem pozemkové knihy vyhrazeno jest presidentiim sborovych
soudii prvé stolice, nikoliv rekursnim soudiim a Ze tudiz rekursy na re-
kursni soudy jsou nepfipustné a Ze tudiz jest nepfipustny i podany re-
kurs. Na ustanovenich téch nezmeml nic zdkon ze dne 19. Cervna 1931,
Cis. 100 sb. z. a n.

Nejvys§si soud Zrusil napadene usneseni a ulozil rekursmmu
soudu, by o rekursu navrhovateldt vécné rozhodl.

Dﬁvody:

Rekursu nelze odepfiti opravnéni. Rekursni soud odmitl rekurs na-
vrhovateli z diivodu, Ze pfezkoumdvati usneseni a opatieni soudu ve-
douciho fizeni o dop]nem pozemkové knihy vyhrazeno jest presidentiim
sborovych soudii prvé stolice, a nikoliv soudfim rekursnim, a Ze tudiZ
rekursy na rekursni soudy jsou nepfipustné. Tu vSak ]de 0 usneseni
prvého soudu navrhovateliim sdélené, jimZ se zamita jejich navrh, by
bylo pokraCovano v fizeni o doplnéni pozemkové knihy, ponévadz
okresni ufad odepfel souhlas se zruSenim vefejnosti ¢asti vefejného stat-
ku, o jehoz zapis do pozemkové knihy bylo Zadano. Byla proto napade-
nym usnesenim vlastné zamitnuta Zadost o knihovni zapis, tedy bylo
rozhodnuto o soukromopravnim naroku Zadatelfi, a neni proto, pfes to,
ze zakladani pozemkovych knih se déje z ufadu pod pfimym dozorem
pfedsedy krajského soudu (§ 1 odst. (2), § 14 a 30 zdkona o zakladani
poz. kn. z 5. prosince 1874 Cis. 92 z. z. pro Cechy), ditvodu, by bylo ode-
pteno pravo k rekursu ucastniku, ktery se pokladéd za zkrAcena usnese-
nim jemu doruCenym (§6a37 zékona &is. 100/31). VZdyt nejde tu o na-
fizeni presidia krajského soudu nebo vrchniho soudu podle § 30 zak.
o zakladani knih pozemkovych v jeho dozoréi innosti po prozkoumani
spisti knihovnim soudem ptedloZenych, dané soudu fizeni provadéjici-
mu, nybrz o usneseni knihovniho soudu, které soudu tomu nadfizené pre-
V81d1um nepiezkoumavalo. Neni tu tedy pfipad, o jakém nejvy3si soud
rozhodoval v rozhodnuti &is. 6246 sb. n. s. Ponévadz pak rekursni soud
odmitl rekurs navrhovatelli, bylo usneseni jeho zruSiti a rozhodnouti,

jak uvedeno. .
| Cis. 11908.

Exekuce na zakladé cizozemského exekucniho titulu miize byti po-
volena Jen, vyplyva-li z exeku¢niho navrhu a z pfiloh k nému pfipoje-
nych, Ze véc mohla byti zahajena v cizim staté podle ustanoveni plat-
nych v tuzemsku o prisluSnosti.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1932, R 1 668/32.)



