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mady a nelze mluviti o poruscni pfredpisu § 25 zakona o spol. s obm. rud.
a o tom, Ze Zalovany zplsobil Skodu. Jinak se¢ odkazuje k spravnym du-
vodum napadeného rozsudku.

Cis. 962,

Narok pozistalé vdovy na sluSnou vyzivu z manzelovy pozistalosti
{§ 796 obd. zak.) neni vylouten tim, Ze se ji dostava vyiZivy od rodici.

Poziistaly manzel maze poZadovati sluSnou vyzivu z pozistalosti ze-
mielého manzela jen potud, pokud nedostaCuje k jeji dhradé anj vlastni
kmenové jméni.

Mira vyzivy nesmi presaliovati diichod, jeiz by pii posloupnosti ze za-
kona poskytoval dédicky podil.

(Rozh. z¢ dnc 8. bfezna 1921, Rv 1 8,/21.)

Pozistalda manzelka domdahala s¢ na soudé, by ji po cas jejiho vdovstvi
byla poskytovina z pozistalosti manZela sluSnda vyzZiva, tvrdic, 7Ze 7zdd-
né¢ho jméni necma a Ze ji toho Casu vyZivuje otec. Oba nizZ$i soudy
7alobu zamitly v podstaté z téchto ditvodi: Narok Zalobkyné neni po
pravu, ponc¢vadZ otec ii poskvtuje nutnou vyzZivu, jsa k tomu dle svych
pomérit s to. Narok, ktery ma poziistaly manzel dle § 796 ob¢. zdk., jest
vizan podminkou, Z¢ mu schidzi vyZiva. Z jakého pramene Cerpd pozi-
staly manzel svou vyzivu, zda z vilastniho jméni ¢i z jinych pfijmu, jest
pro fedeni otizky, zda tu jsou podminky § 796 ob&. zdk., bez vyznamu,
zeiména, ponévadz zdkon v tomto sméru nema Zadnych zvIlaStnich usta-
nceveni. Rozhodnou jest toliko ta okolnost, zda vdovec ¢i vdova jsou s to,
sluSnim zpusobem se vyzZivovati. Pontvadz vsak, jak zjiSt¢no, Zalobkyni
slu$nd vyZiva neschazi, at jiz tuto vyzivu ji opatfuje jeji otec z kterého-
koliv dfivodu, neni tu podminky § 796 ob&. zdk.

Nejvys$SSi soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudu a vrdtil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Dovolani, uplatiujicimu dovolaci duvod &is. 4 § 503 c. . ., nclze upfiti
opravncénosti. Dovolaci soud nesdili pravniho nizoru druhé stolice, Ze
Zalobkyn¢ nema prdava Zadati vyZivu ve smyslu § 796 ob¢. zdk., ponévadZ
il tuto vyzivu opatiuje jcji otec, ncbof Zalobkyn¢ vystoupila uzavienim
sfiatku z otcovy rodiny a nabyla vi¢i svému manzelovi dle § 91 obé&. zik.
naroku na sluSnou vyZivu, a po jeho smrti naroku ve smyslu § 796 ob¢.
zak. proti jcho pozustalosti. Pokud jako manzelka, pokud se tycée jako
vdova pobird sluSnou vy7Zivu z manzclova majetku ncbo z pozistalost-
niho jméni, nesmi vystupovati jako dcera viuci svému otci s ndarokem
ve smysiu § 141 ob&. zdk., jelikoz otcc jest povinen pedovati o vyZivu
d¢ti pouze, pokud samy ncjsou s to se vyziviti. V tomto pripad¢ jest tedy
lhostejnon okolnost, Z¢ otec zZalobkyné své deefi poskytuje nutnou vy-
Zivu a Ze jest s to, aby i poskytoval sluSnou vyZivu. Rozhodujicim jest
pouze to, zdali 7alobkyn¢ ma vlastni jm¢ni nebo jiné p¥iimy, z kterych
by si mohla opatiovati schazejici it sluSnou vyZivu, pfi ¢emz piihlizeti
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nutno k zdsadg, Ze Zalobkyné na pozilistalostnim jméni dle § 796 ob¢. zak.
nemize zadati vice, neZz by ji bylo pfisluSelo pfi dédické pesloupnosti ze
zakona. {Komentaf Krainz-Pfaff § 442, Stubenrauch k § 796, rozhodnuti
nejvysSiho soudniho dvoru ve Vidni ze dne 30. kvétna 1894, Cis. 5791,
Nowak IV. &is. 592.) Dédle dluZzno podotknouti, Ze Zalobkyné sluSnou vy-
7ivu dle zmintného mista zdkonného poZadovati miize pouze, pokud ne-
vystaluje jeji vydelek, ani kmen, ani dichody jejiho jméni. {Rozhodnuti
nejvy$siho spravniho dvoru ve Vidni ze dne 5. ervna 1917 Rv 1T 222/17.)
Prvni stolice sice zjistila, Ze pozistalostni jméni po manzclu bylo oce-
néno na 52.032 K, 7¢ Zalovanych 600 K mési¢né pro vyzZivu Zalobkync
jest petfebno, Ze tovarna, polovici k pozistalosti patfici, v roku 1918
poskytovala Cisty vynos 20.694 K, Ze Zalobkyn& bere na vysluzném 75 K
mésicné a Ze by si mohla opatfovati vyZivu pouzce v sluZebnim pomcéru
iako hospodyné. NiZ§i stolice vSak ncpfihliZely k namitkam zalovanych,
Z¢ ZalobkynC nemiiZe vice Zadati neZ dichod, odpovidajici jejimu zikon-
nému podilu dédickému, Ze Zalcba jest predCasna, poncvadZz Zalobkync
md narok na pojisfovaci kapital 5000 K vii¢i pojiStovné a Zc pojiSfovaci
kapital 9025 ncpatfi pry do pozustalosti po manzclovi. Dale nelze pomi-
nouti miéenim tvrzeni Zalobkyné, Ze je vlastnici Sperkil v cend asi 4000 K.
Jezio v téchto dulezZitych bodech schizeji potfebna skutkeva zjisténi, neni
dovolaci soud s to, posuzovati Zalobni ndrok s hlediska § 796 ob&. zak.
a ve smyslu hofejSich pravnich vyvodia a bylo tedy dovol&ni vyhowdti.
L
Cis. 963.

Neosvétleni vozu, urceného k dopravé osob, jest pfihodou v dopravé.
V tom, Ze nékdo ze spolucestujicich ulozil si své zayazadlo na pro-
stted chodby pro chizi, nelze spatfovati neodvratitelné ¥ ¢dnani osoby
treti. ~
(Rozh. z¢ dne 8. bfezua 1921, Rv 61/21.)

Zalobkyné vstoupila dne 11. srpna 1917 v noci, cbtiZena isouc zava-
zadly, do 7Zclezni¢nihe vozu a ubirala sc postranni chodbickou do oddc-
leni vozu. Pred ni kracel jakysi pan, jenZz v chodbicce klop¥tl a zachytiv
s¢ ddle $el. Zalobkyne na témZ misté klopytla o zavazadlo, jeZ si tam
nlo7il jiny spolucestujici a padem se poranila. Zalobu o nihradu $kody
proti draze procesni soud prvé stolice zamitl, Ditvody: Dle
cis. nafizeni ze dne 16. listopadu 1851, ¢is. 1 f. zdk. z r. 1852 § 22, pckud
sc tyce ¢l. 25/5 pFedpisit o dopravni sluzb¢ C&is. XIX jest ovSem piede-
psano, by vagony k dopravé osob byly za tmy osvitleny, jest vSak na-
lezem a posudkem znalce z oboru dopravy prokdzdino, Ze za valky, kdy.
jak znamo, nastaly pomdéry apIné abnormalni, v dobich mircvych, z kte-
rych praveé ono natizeni o osvétlovani osobnich vozu se datuje, vubec co
do dusledku nepfedvidatelné, a 7Ze nasledkem stale se stupiiujiciho nedo-
statku osvétlovacich prostiedku, zejmiéna i pro ucCely Zelezniéni, musile
byti osvétlovani vozt stile vice obmezovano., az od nc¢ho musilo, byt
Uplne upusténo, tak Zc¢ vagen, do nchoZ Zalobkyné vstoupila, dle sve-
dectvi privodc¢iho vlaku, pro naprosty ncdostatek svitiva byl ncosve-
tleny. NeosvEetiovdni to byvlo vScobecné obecenstvi i necestujicimu znamo
a jak jest rovnéz zndamo, hicd¢lo si cestujici obecenstvo, pokud samo
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