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predvidal nebo mohl predvidati nasledky, kter¢ z jeho jednani vzesly
nebo snadno mohly vzejiti. Toho pry v tomto pfipad¢ nebylo, protoze
rana zasahla ucho poskozencho plnou silou jen proto, ze ruka obzalo-
vancho sklouzla a zpusobila tak t¢zk¢é porancni, jehoz obzalovany ne-
zamyslel ani nemohl predvidati.  AvSak stiznost prehlizi, Ze t¢zka po-
vaha zranéni vytéenda v §u 155 b) tr. zak., tvofi objektivni nikoli tak¢
subjektivni nalezitost zlo¢inu t¢zkého ublizeni na tele. Po strance sub-
jektivni vyhledava se totiz k tomuto zloCinu v&eobecen¢ Ginysl nepra-
telsky, t. j. vubec umysl ttocay proti télu a zdravi, vyjimajic amysl
usmrtiti. To muze byti tak¢ dolus indirectus, k némuz neni tfeba, by
pachatel predvidal nebo mohl predvidati vysledek, ktery z jeho ¢innosti
vzeSel. To vyplyva jak z doslovu §u 1 tr. zak. posledni vety, kde se sta-
novi pouze objektivni nalezitosti  trestncho tmyslu, tak i z doslovu
§§ 140, 152 tr. zak., v nichz se rovn¢z pozaduje jen nepfatelsky tmysl,
aniz se stanovila dalsi podminka, ze pachatel predvidal nebo mohl pred-
vidati nastaly vysledek, patrn¢e proto, ze zakon ¢ini pachatele, ktery
jedna v umyslu neptateiském, sméfujicim k zlému nakladani, zodpo-
védnym za vSecky nasledky, kter¢ vzesSly z jeho jednani i jako vzdaleny
jeho nasledek , bez ohledu na to, zda mohl je predvidati ¢ili nic. Proto
je také v tomto pfipade Thostejno, zda mohl obzalovany predvidati, Ze
rana, kterou zasadil soukromému tcastniku pies ucho a kterd zpusobila
protrzeni bubinku a nasledkem infekce k tomu pfistoupivsi vedla k po-
ruSeni zdravi pfes 30 dni trvajicimu, — bude miti tyto nasledky, ¢ili nic.
Take jest lhostejno, zda zamyslel obzalovany toto poranéni zptlisobiti,
staci, Ze jednal v umyslu nepfatelském a Ze z jeho jednani vzeSly na-
sledky §§ 155 b) tr. zak., jez je kvalifikuji jako zlo¢in ublizeni na tcle.

Cis. 1415.

Pro skutkovou podstatu zlo¢inu vefejného nasili dle §u 85 pism. a)
tr. zak. jest lhostejnym civilni pomér mezi pachatelem a poskozenym.

(Rozh. ze dne 15, prosince 1923, Kr I 1195/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmafeCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jicine
ze dne 26. zafi 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem ve-
rein¢ho nasili dle §u 85 a) tr. zak., — mimo jin¢ z téchto

divodi:

Zmatek dle ¢is. 9 a) uplatinuje st¢zovatel vyvody, ze v tomto pripadé
nelze uplatnovati ustanoveni §u 484 ob¢. zak., jezto rozsah sluzebnosti,
o kterou se jednd, neni presnc vymezen co do Sife a sméru jizdy, muze
byti tudiz vykonavan libovoln¢ a neomezen¢ bez ohledu na pripadné
Skody tim vznikl¢é, kterazto otazka maze byti razu jen civilniho; zpu-
sobeni Skody nemize pry nikdy zakladati ¢in trestny vzhledem k tomu,
ze bude schazeti subjektivni moment, totiz zlomyshost a ji podminujici
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vedomost, ze pachateli nenalezi zadné pravo a Ze tudiz to, co kona, je
proti pravu. Nazor tento jest nespravnym. JiZz samotna ustanoveni ob-
¢anského zakona, t. j. §§ 484 a 485 vyslovuji, ze vykon sluzebnosti diti
se mtze jen v mezich nutn¢ poticby, a dle §u 1295 ob¢. zak. jest oprav-
nény povinen nahradou Skody, kdyz ji védomc¢ zptsobi i pfi vykonu
svého prava ziejm¢ za ulelem, povinného poskoditi, zptusobem odpo-
rujicim dobrym mravim. Porazi tudiZ jiz ustanoveni civilni nazor ste-
zovateluv o neomezenosti prav k vykonu jeho sluzebnosti. Le¢ nehledic
k tomu, pfi posuzovani pfipadu s hlediska prava trestniho jest civilni
pomer mezi obzalovanym a poskozenym a eventuelni neexistence bez-
pravi civiiniho pro posouzeni bezpravi trestn¢ho nerozhodnym. Jest sice
obzalovanému volno, by pravo mu piisluSejici vykondval, nikdy neni
v&ak opravnén vykonem tohoto prava druhému umysiné a zcela bez po-
treby Skodu zpisobiti. Dle zjisténi rozsudkovych zpiisobil vsak obZa-
lovany jednanim svym na vecech, nalezejicich poSkozenému, totiz na
jeho urode, Skodu ve vysi 260 K¢, {udiz Skodu 200 K& prevySujici. Skodu
tu, jak rozsudek spravné zjistil, zptsobil zlom ysln¢, takie veSkeré
piedpoklady, Zadané pro skutkovou podstatu zlo¢inu Su 85 lit. a) tr.
zak. jsou splnény a nalézaci soud zcela spravné podiadii jednani obra-
tovancho pod toto trestni ustanoveni.

Precin dle §u 306 tr. zak. V pfipadé neopravnéného otevieni hrobu
nezalezi na tom, zda poruSuje se trestnym jednanim zaroven tcta k ze-
mreléniu c¢ili nic,

{Rozh. zc¢ dne 15. prosince 1923, Kr I 1228/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liCent
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskeho trest-
niho soudu v Praze ze dne 31. srpna 1922, jimz byla obzalovana dle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténa z obzaloby pro precin die §u 5, 306 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil vec nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalczaci soud sprostil obzalovanou z obZaloby pro pfec¢in dle §§ 5,
306 tr. zak. s odiuvodnénim, Ze obZalovana svym jednanim neporusila
pietu k zemielému manZelu, nybrz dala podnct k otevieni jeho hrobky
jen proto, by se¢ pfesvédciia o jejim stavu, nejsouc si védoma, ze jedna
neopravnene, Pravem namitd zmatecni stiznost, Ze rozsudek se zaklada
na pravn¢ mylném vykladu zakona (¢is. 9a) §u 281 fr. f.). Ze znéni
Su 3006 tr. zak. a srovnani jeho s nadpisem jest patrno, Ze tento zakonny
predpis obsahuje ¢tyfi samostatné skutkové podstaty. Pti tfech z nich,
zlomyslIn¢ nebo svévolné posSkozavani hrobii, svémocné odnaSeni mrtvol
nebo jejich ¢asti, zI¢é nakladani s lidskymi mrtvolami, jest trestn¢ jed-



