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sbirku podobnou, prizpasobiti se konkretnim okolnostem.
Nebylo by zajisté nemozné ani feseni takoveé, Ze by acelné
byla vyhledana scucinnost mezi autoritou tredni a podnika-
vosti soukromou. Nic by téz ncbranilo tomu, aby pti tako-
véto publikaci nebylo predevsim piihlédnuto k pravu druhdy
uherskému, kdez autenticky text jest velké vetsing obyvatel-
stva nepristupny a kde staré Gredni pi"ekladv nevyhovuji.
Nelze ovsem zapriti, ze vSechny tyto prace byly by mély pred
15 lety daleko vétst vyznam nezli nyul. A\-s‘u'_ ani tak neni
pozdé.

Neékolik pozndamek k zikonu o jizdé motorovymi
vozidly.

Antonin Hartman n.

Dnem 1. listopadu 1935 nabyl uc¢innosti zakon o jizde
motorcvymi vozidly z 26. brezna 19835, ¢. 81 Sb. z. a n. Jeho
hlavnimi prameny Jjsou Parizska mezinarodni umluva z 24.
dubna 1926, ¢. 9/15631 Sb. z. a n., zakony ze 16. ¢ervence 19)]
¢. 124 &h. z. a n., k jejimu [10wdsm a z 9. srpna 1908, lﬁ"
r. z., 0 odpovédnosti za Skody z provozovani ledm(:h silo-
qtr()*{i pak minist. natizeni z 28. dubna 1910, ¢. 81 F, z., a

57.000/1910 B. M. a vl. narizeni 2z 30. ¢ervna 1932, ¢. 107
.‘:b. z. a n. Jejich ustanoveni byla doplnéna nebo upravena,
pochybno vsak zda vidy v jejich prospcch. I zakon z 12. dub-
na 1933, ¢. 77 Sk. z. a n., o doprave motorovymi vozidly a
jich zdan2ni se dctyka nsvého zakona.

Kdezto mezinarodni timluva &. /1931 Sb. z. a n. v ¢l. 2
ustanovuje, ze se za motorova vozidla podle jejich predpisu
pokladaji vScchna vozidla cpatiena mechanickym pohonem,
juzdici na verejné cest¢, aniz jsou vazana na kolejnice, a
slouzici dopraveé osob neko zbozi, § 1 zdkona ¢. 162/1908 f. z.
je definuje jako silni¢ni vozidla pohanéna Zivelni silou na
verejnych silnicich a cestach, nikoliv na kolejnicich, podle
§ 1 min. nat. ¢. 81/1910 f. z. se jeho ustanoveni vztahuji na
jizdni silostroje jezdici po vefejnych dopravnich cestach,
které se nepchybuji po kolejnicich (automokily, motorové
vlaky a motorova kola), pri ¢emz jsou vynaty automobilo-



vé hasi¢ské vozy a jJizdni silostroje, které nejsou uréeny
ani k doprave osob ani k dopravé nakladu, jako silniéni parni
‘alce a podcbné, a § 1 nar. ¢. 57.000/1910 B. M. jednal toliko
0 »strojochodoch na verejnych cestich bez kolajov chodia-
cich«, vvmezuje ¥ 1 nového zikona v odst. 1. motorova vo-
zidla jako wvozidla uvadenda de pohybu motorickou silo,
klera se pohiybuji po zemi, nikoliv v§ak po kolejnicich. V od-
stavel 2. uvadi pak demonstrativné (»zejiména«) nékteré
druhy téchto vozidel. Z delinice a demonstrativniho vypodtu
vyplyva, ze zakon pojima mctorova vozidla v §irsim rozsa-
hu nez d¥ivéjsi predpisy, zejména Parizska tmluva. Neomezil
provoz na pohyb po verejnych silnicich a cestdch — duvo-
dova zprava uvadi, Ze prakticky bude jisté velmi malo pri-
padu, kdy ky vozidlo bylo uréeno vyhradné jen k pouzivani

mimo verejné silnice a cesty — a neprijal jako znak, Ze
slouZzi dopravé osob nebo zboZi, naopak zaradil sem priklad-
mo hasi¢ska motorova vozidla, silniéni valee — jez sice

theorie (Krémar, Pravo obligaéni, str. 311, Mandl, Automo-
bilovy zakon str. 11) uznavala za jizdni silostroje po rozumu
$ 1 zak. ¢ 1621908 ¥. z., nikoliv véak judikatura (Sh. Vazny
8545, 11.522) — zametaci pojizdné stroje, pojizdné drtife
~3tuwu a podobné. Ovsem vynal zakon ihned v § 5 néktera
2 téchto vozidel — silniéni valee a pojizdné drtice Stérku,
motorove pluhy, motorové veziky pro invalidy, jizdni kola
s pomoenym motorem (velomotory) do sbhsahu valen 071 1 a
traktory uzivané v zemcdelstvi s nejvy8si moznou rychlosti
do 12 Irm za hodinu -— z platnosti druhé ¢asti zdkona, vyhra-
div viadnimu nafizeni, Ze muze pro né upraviti poméry, jichz
se tyka tato :1[‘1111{1 cast, a ze muze z jeji platnosti vyjmouti
zeela nebo ¢asteén? 1 jiné kategerie mctorovych vozidel. Jsou
to ustanoveni $¥ 6 az 93 kromd § &8 (o urazovem pojisténi
osob zaméstnanyhe na pedkladé pracovniho nebo sluZebni-
ho poméru pri provozu motorovyen vozidel); nejsou tedy
dosud uvedena vynatd vozidla pcdrobena ustanovenim o za-
pisu do rejstriku (§ 16 zak.) — tolike pro jizdni kola s po-
moenym motorem o cbsahu valeu do 011 predepsal § 10 vl
nat. ¢. 2031935 Sk. z. a n. potvrzeni vyrobee nebo okresniho
aradu a pro motorove pluhy a traktory uZivané v zemedél-
stvi ¥ 12 a n. téhoz vyzkouseni a osvéd¢eni — ustanovenim
o Tidi¢ské zkousce a o opravneni riditi tato vozidla a zapisu
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do rejstriku ¢sl. Fidicn ($3% 12 a n. zak.), ani ustanovenim o
odpovédnosti z provozu (3% 45 a n. zak.) a o zajisténi naro-
ku tretich osob za skody provozem zplusobené (8% 56 a n.
zak.). Letadla pohybujict se vlastni silou po silnicich a ce-
stach, uvedl zakon sice rovnéz Jako motorova vozidla podlé-
hajici jeho ustanovenim, ale vynal je z platnosti ustanoveni
druhé Céasti kromé 3§ 45 az 55 a 88. Jsou tedy nyni letadla
podrobena dvolim zakonnym predpisum: pokud se vlastni
silou pohybuji po silnicich a cestach, ustanovenim §3 45 az
55 tohoto zakona (o odpovédnosti za provoz) a ¥ 88 (o ura-
zoevéim pojisténi zaméstnancu), jinak — pohybuji-li se mimo
siinice nebo cesty nebo nepohybuji-li se vlastni silou (tedy
i kdyby to byla letadla s roboty na pr. uvadéna do pohybu
pohonnou silou se remé) ustanovenim zikona o letectvi z &.
cervence 1925, ¢. 172 Sbh. z. a n.

Duvodova zprava k vlad. navrhu zakona oduvodnujic
rozsireni rozsahu pusobnosti bezpeénostnich predpisu i mimo
silnice a cesly podotkla, Ze toto rozgifeni jest z nejvetsi casti
jen teoretické, ale uvedla spravne, ze motorove vozidlo,
i kdyz se pohybkuje mimo vefejné silnice a cesty, muzZe piijiti
ve styvk se Sirsim nebo uzs$im okruhem tretich osob {zamést-

v

nanci na tovarnim pozemku, osobami, jimz z Jjakéhokoliv
duvodu je dovoleno pouzivati soukromych cest)., Vzdyt
nejde tu jen o jizdu motorovymi vozidly, nybrz i o odpo-
vednost, ktera pestihuie vubec za Skody, zpusobené provo-
zem motorového vozidla, a2 na mistech verejnych nebo tretim
osopam pristupnych nebo i na soukromém pozemku (3 45
zak.). Provozem jest pak nejen jizda, nybrz kazda okolnost
nebo zarizeni, jehoz si vyzaduje bezprostiedni priprava,
zastavenl nebo udrzovani vozidla, tedy stav, v némz se vy-
kony jeho urceni jako samostatného vozidla pripravuji,
provadéji nebo udrZzuji. (Randa: Nahrada sSkody, Krémar:
Pravo obligacni, str. 341, Mandl: str. 13, Mayr: Betrieb und
Betriebsunternehmer, Jur. V. J. Schr. 1908, str. 256 n.,
Ehrenzweig: System IL, sv. 1, str. 647, Vaziny: 11.640,
3.443, C. a. 71/1923). Neni proto provoz a tim styk s jinymi
oschami omezen toliko na verejné silnice a cesty.
Divodova zprava k vlad. navrhu (tisk sen. ¢é. 1310)
a zprava technicko-dopravniho vyboru senatu (tisk ¢. 1389,
str. 6) vytykaji jako podstatny znak pojmu »motorove
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vozidlo« vlastni pohon vozidla. To vsak nedoslo vyrazu
v zakoné samém. V definici fu 1 pravi se: »vozidla, uvadéna
do pohybu motorickou silou«, naproti tomu pod ¢. 11 uvadi
letadla, pohybujici se vlastni silou po silnicich a cestach,
tedy jen zde vytykéd vlastni silu vozidla, z éehoZ lze a con-
trario vyvozovati, ze u ostatnich vozidel neni rozhodnym
podstatnym znakem pohon vlastnim vykonem, vyvozovany
vozidlemm samym. Uznava se prece, Ze plati co zakonodarce
skutedn¢ v zakoné rekl, nikoliv obsah davodové zpravy, co
se filologickym a pravnickym vyvkladem zakonného textu
podava jako skutkovy oksah a smysl pravni normy, nikoliv
amysly a nazory cinitelu pri sdélavani zakont zucastnénych,
které uvedeny jsou sice v materialiich, v textu zakona vsak
vyjadieni nedosly. (Srv. Boh. A 952, 2892, 2983, 3086, 3115,
3403 a J.) Neni vylouceno ani, ze pri pokrocilém stavu a
stalém vyvoji techniky by se podarilo zhotoviti vozidlo, pro
nez motorickd sila by se vyvozovala mimo né a prevadéla
na né¢. {Srv. letadla s roboty, Fizena sc zemé.) Proto definice
v § 1 bez znaku »vlastniho pohonu« bude vyhovovati i pro
takova vozidla a budou se na né vztahovati zakonna usta-
noveni.

Diivodova zprava k vlad. navrhu uvedla dale, zZe jest
samoziejmeé, zZe pod pojem motorového vozidla ve smyslu
tohoto zakona nespadaji détske hracky, byt i byly pohanény
motorem (détské automobily) a Ze nebylo proto nutno vy-
slovné vylouceni v zakoné. Ani to nedoslo vyrazu v zakoné;
pojem motorového vozidla byl vymezen zcela vSeobecné jako
vozidlo, pohavéné motorickou silou. Zakon uvadi prikladmo
1 jizdni kola ¢ pomocnym motorem a vyjima z ustanoveni
toliko takova jizdni kola, kterd maji pomocny motor do
obsahu valeu 0’1 1. Jinak vynal rovnéz toliko traktory
uzivané v zemédélstvi, a to s moznou nejvyssi rychlosti do
12 km'hod. Jinak nejsou ani obsah valecu a vykonnost mo-
toru a mozné rychlost vymezeny a jako rozhodné pro za-
razeni motorovych vozidel pod ustanoveni zdkona urceny.
Spadaji sem tedy takto vSechna motorova wvozidla, pokud
nejsou v §§ 2 a 5 zak. vyslovné vynata. Co uvadi duvodova
zprava, muze byti pripadnym pro skutecné détské hracky,
neni véak nikde urc¢ena hranice a mohou tedy byti podrobena
zakonnym ustanovenim 1 zcela mald motorova vozidla, kte-
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ra mohou dosiclt ve skutecnosti vysoke rychlosti i nad 12
km hod.

7 ustancveni zakona byla v ¥ 2 kromeé specielnich voien-
ckyeh vozidel vynata trolleyova vozidla, t. j. vozidla, kterd
se sice pohybuji po zemi, nikoliv po kolejnicich, a jsou ve
svém pohybu vazana na vrehnd elektricke vedeni. (f 1 vlad.
nar. ze 4. ¢ervence 1935, ¢. 153 Sh. z. a n.) ; na né se vztahuje
z¢ zakena jediné ustanoveni ¥ 8& o Urazovém pojisténi. To
isou tedy vozidla, nemajici »vlastni pohon«, kterd svou va-
zancsti na zdroj energie se blizi vozidlum, pohybujicim se
po kolejich na zpusob lanovych neto visutych drah — nenio-
hou volué jeti ve vétii vzadalenosti od vrcehniho vedeni —- ne-
jsou vsak Zeleznicemi nekbo drobrnyvmi drahami po rozumu za-
konu ¢. 27,1869 a ¢. 147/1902 r. z. a zak. ¢l. XVIII; 1874, ncbhot
se nepohybuji po kolejich, jak vyzaduji uvedené zakony. Na
ne se proto nevztahuji ani predpisy téchto zakont ani zakona
¢. 81/1935, Sb. z a n. kromé uvedného ¥ 88. Odpovédnost
za Skody, zplsokené jeijich provozem, bude pofuzovati len
podle ohkéanského prava a ponévadz tato vozidla (trolley-
busy) nejsou vozidly ani podle zikona ¢. 81/1935 Sh. z. a n.,
ani Zeleznici, nebude pri stfetu s jinym vozidlem motoro-
vym platiti ani ustanoveni § 48 zak,

2. Podle § 6 zak. jsou pripusténa k jizdé v Csl. repu-

blice — kromé cizozemskych motorovych vozidel, o nichz
jsou dalsi ustanoveni -— jen motorova vozidla, zapsana do

rejstiiku ceskoslovenskych motorovych vozidel nebo ta, jez
obdrzela tak zv. obchodni nebo zvlastni rejstrikovou znacku.
(39, edst. 3 a 4 zak.) Tyto znacky mohou byti pridéleny
okresnim (statnim policejnim) aradem domacim vyrobciim
motorovych vozidel nebo karoserii, spravkarnadm motorovyci
vozidel a obchodnikum jimi pro vyrobni, prodejni nebo zku-
schni cely (obchodni znacky) nebo vozidlum, jichz muze
Byt uZito mimoradné k jizdé, nulné ve velejném zajnu.
Obchodni znacky se nepridéluji pro urcité vozidlo a vozidla
tato nejsou také podle znéni zakona zapsana v rejstriku. Zde
mozno ihned podotknouti, ze s¢ o zapisu motorového vozidla
vyda osvédceni (§ 16, odst. 4) a ze jest ridi¢ povinen miti pri
Jizdé mimo jiné u sebe 1 toto osvédcéeni a predloziti je pri-
sluSnym verejnym organum na pezadani k nahlédnuti (3 41
zak.), ze vsak o okhchodnich znackach neni ani v zakonc, ani
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ve vlad, narizeni ustanoveni o tom, Ze by bylo vydano ogvéd-
¢eni, v néem uvedena po pripadé motorova vozidla, pro ktera
muze znacky byti uzZito — coz by bylo i nesnadné pri vyrobé,
spravkéch a cbehodech ani zda a jak ma ridi¢ takového
vozidla prckéazati poveleni riditi (jeti) vozidlem s touto

“Nnackou.

Za rejstiik prevzat byl dosavadni rejstrik motorovych
vozidel. Do ného se podle § 16, odst. 2 a) zapisuje jménn,
prijmeni (rodinné jméno), zaméstnani a bydliste drzitele
motorovcého vozidla, po pripad¢, je-li jind osoba vlastnikem,
i vlastnika. Drziteli uklada zakon na ruznych mistech ruzne
povinnosti. Tak podie § 6, odst. 4 muze zadati za vyzkouseni
jednotlivéhe vozidla, o némz neni prokazano, zZe se shoduje
sc schvélenym typem, podle ¥ 8§ jest povinen udrzovati mo-
tcroveé vozidlo, jchoz uziva k jizde, ve stavu vyhovujicim
vydanym predpisum, vozidla trvale nezplsobila k jizdé nebo
kierych nchodla z jakéhokoliv duvodu uzivati, ohlasiti rej-
strikovemu uradu k vymazu. Pedle § 16, odst. 3 prihlasuje
motoreve vozidlo k zapisu do rejstriku jeho drzitel a jest
také povinen oznamovati vsechny zmény skutetnosti, jez se
zapisujl do rejstriku. Pedle § 43 zak. jsou drzitelé motoro-
vych vozidel povinni pecovati o to, aby vozidlo bylo fizeno
toliko osobami k tomu podle zakona opravnénymi. Podle § 56
zak. jest drzitel motorcvého vezidla zapsanéhe v rejstriku a
drzitel vozidel, jemuZ byly pridéleny obchodni znac¢ky, povinen
pojistiti sebe, po prip. jinou osobu, jez provozuje vozidlo s jeho
veédomim na vlastni Géet a nebezpedi, proti nasledkiim odpo-
védnosti z provozu. Tedy velmi dilezité pecvinnosti, na jejichz
plnéni ma § 80 zak. tresini sankce. Spolky drzitel motoro-
vych vozidel maji byti také zastoupeny v kuratoriu fondu pro
podporu pri Urazech (§ 123 v1ad. nat. ¢. 203/1935 Sh. z. a n.)
a v Poradnim sboru pro otazky, tvkajici se motorovych
vozidel (¥ 137 téhoZ). Kdyby nebylo duvodové zpravy, vy-
lozili bychom si pojem drzitele podle § 309 ob. z. obé., vo
pripadé podle obdcbného pravidia obéanského zvykového
prava, totiz Ze jest mincn majitel véci, ktery méa vuli, ji jako
svou podrzeti. Pojem drzitele motoroveho vozidla neni totiz
ani v zakoné ani ve vlad. natizeni definovan. Divoedova zpra-
va k § 45 zak., klery zavedl dalsi termin »provozovatel«, pravi,
ze vzhledem k tomu, Ze osnova zavadi vyraz »drzitele (5 8),
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bylo by tu wziti t¢hoz vyrazu. Doglo by vsak k rozporu sc
soukromopravnim pojmem drzitele a drzby. Zde jde ovsem
o technicky termin drzitele ve smyslu tohioto zakona a niko-
liv 0 »pojem soukromopravini«. Tedy vysvétleni tohoto »tech-
nickeho pojmu drZitele« nam zustaly jak zakon, tak davo-
dova zprava i vlad. narizeni dluzny . Jako zde stavi zakon
drzitele proti vlastniku, tak vyslovuje v 45, Ze za provozo-
vatele se v pochybnosti vlastnik nebo kazdy spoluvlastnik.
Kdo jest vlastnikem motorového vozidla, bude treba patrné
v obou ustanovenich posouditi podle ustanoveni obéanského
zakonika (prava). Poukézati jest 1 k tomu, Ze zakon uZiva
vyrazu vlastnik a drzitel také v § 69, ukladdjc vlastnikiim
a drzitelum nemovitosti sousednich s veFejnymi silnicemi
povinnost trpéti postaveni vystraznych znacck a okleSténi
stromovi. Zde tedy patrné minény jsou oba vyrazy ve smyslu
soukromého prava. V § 16 zak. sc pravi, Ze do rejstfiku ma
hyti zapsano jménc atd. drzitele mctorového vozidla, po nri-
padg, je-li jina osoba vlastnikem, »1 vlastnika«. V tomto pri-
padé budou tedy zapsany udaje o dvou osobach. Drzitelem
nemusi podle toho byti vzdy viastnik. Vlastnikem zistane
iten, kdo zcizi motorové vozidlo s vyhradou vlastnictvi. Kromd
toho jedna § 45 v odst. 2 jesté o tom, kdo uziva motorového
vozidla v doh¢ skodné udilesti a odlisuje ho jak od drzitele,
tak 1 od provozovatele. Duvedova zprava k vlad. ndvrhu § 56
se zminuje, Ze drzitelem vozidia jest »osoba zapsanéd podle
S 16, odst. 2, pism. a) v rejstriku motorovych vozidel jako
drzitel vozidla<. To vsak nepodava vysvétleni ani definici,
nybrz opisuje totéz, nebol nemarac ani v § 16 ani k nému
definici drzitele. Autori vlad. 051_10vy a komentovaného vy-
dani (Csl. Kompasu 1935) pravi k § 16: »Z vlad. dav. zpravy
k § 45 zak. vyplyva, Ze nelze brati tento pojem — drzitele
— ve smysiu soukromopravnim, nybrz zda se, ze zakon
chtel timto technickym terminem oznaciti takovon esobuy,
které jeji soukromopravni i fakticky pomér k vozidlu ne .L"}

umoznuje dostati vsem povinnosten:, ulozenym v tomtio zs
kené a provadécich predpisech drziteli vozidla, jakoz i uphi

novati prava drziteli vozidla tu ‘[)l"i/ﬂcllla, .. Jak patrno, mize
byti drzitelem po pripadé i osoba, jeiiz soukromopravni po-
meér k vozidlu je povahy jen obhgat(_.m. — Kupee, jemuz bude
vozidlo odevzdino, al je jiz zaplatil ncbo obdrzel na uvér,

1]
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bude vlastnikem. Bude-li mu odevzdano s vyhradou vlast-
nictvi pro prodavajiciho, muze byti vedle vlastnika jeniio
drzitelem i podle § 309 oh. z. ob¢. Prenecha-li takovy kupec
vozidlo k provozu jinému, kdo ma byti zapsan do rejstiizu
jako drzitel, ale hlavn¢ komu nalezeji povinnosti uloZené
drziteli a koho postihne trestni odpovcédnost podle § 80 zak.
za zanedbani téchto povinnosti? Podle znéni £8 6, 8, 16, odst.
3, 43, 56 (»driitel«) postihnou povinnosti vlastnika toliko,
Je-li spolu drzitelem pedle zakona. Bude kupec, kterému
nebylo vozidlo odevzdano a ktery ma toliko obligaéni na-
rok, nebho schovatel, vypujéitel a ped., jejichz pomér k vo-
zidlu jest povahy jen okligacni, povinen prihlasiti vozidio
k zapisu, oznamovati zmény, dati sebe a provozovatele po-
jistiti pod sankel § 80 zak.? Ukliaga-li zakon tyto vyzhamné
povinnosti drziteli, uklada-li trest na prestupek téchto nied-
pisu, mél zajiste take presné definovati, kdo jest timto drzi-
telem. Provozovatel sc do rejstfiku nezapisuje. Bylo hy to
také znacéné zatizeni administrativy, zvlasté, kdyby se pro-
vozovatel ¢astéji meénil, a zejména pri tom, Ze ani ze zakona,
ani z duvedové zpravy k § 45 a 56 neni zcela jasno, koho lze
pokladati za provozovatele.

Podle § 16 zak., muze sice kazdy, kdo prokaze svuj za-
jem, vyzadati si od rejstrikového Gradu Ustné nebo pisemnd
informace z rejstriku, ale teliko o skuteénostech, uvedenych
v § 16, odst. 2 a), tedy toliko o jménu, prijmeni, zaméstnani
a bydlisti drzitele, po pripadé vlastnika. Co mu bude takova
informace platna, nesmi-li ji podle znéni obdrzeti o ostatnich
tdajich, zvlasté o rejstrikové znadce a zpusobu zajisténi
naroku na nahradu skody [§ 16, odst. 2, pism. d) a f) zak.}7?
sdajem bude miti bud kupee vozidia nebo poskozeny provo-
zem vozidla. Nedovi se ani, kdo jest skuteénym drzitelem
anebo opravnénym nakladati s vozidlem. Podle § 83, odst. 2
vlad. nar. ¢. 203/1935 Sbh. z. a n., maji sice byti (daje zapiso-
vané do rejstriku prokazany drzitelem motorového vozidla
pri priblagovani k zapisu. O tom, jak prokaZe, Ze jest »drii-
teleme, mneni predpisu. Vlastnictvi bude mozno prokazati
smlouvou, bude-li sepsana s vyhradou vlastnictvi. Nebude-li
pisemné smlouvy, nebude lze je prokazati, tim méné, Ze ten,
kdo motorové vozidlo prihlasuje, jest jeho drzitelem. Ne-
zbude, nez zapis podie nidaju prihlasovatelovyeh.
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proto rici, ze trestny ¢in uvedeného druhu musi miti kvali-
fikaci, ze byl spachan provozem motorového vozidla. Ze
zakona neni zeela jasno, vztahuje-li se konectna véta »je-h
z okolnosti patrno, Ze nema potrebné spolehlivosti«, také na
trestné ¢iny stihane soudem, ¢éi toliko na prestupky zakona
0 jizd¢ motorovymi vozidly a narizeni k nému vydanych a na
prestupky fradu silni¢ni policie. Autori a komentatofi zakona
vztahuji tuto vétu na vSechny trestné ¢iny a vyvozuji z tcho,
Ze 1 Cin trestny soudné proti bezpecnosti Zivota, zdravi a téla
nmusi ptsobkiti bud sam svou povahou nebo vzhledem ke kon-
kretnim okolnostem ztratu spolehlivosti, potiebné pro nabyti
povoleni riditi motorové vozidlo. Podotknouti dluzno, Ze jin¢

trestne Ciny, zejména proti bezpecnosti majetku — kradez,
b J
podvod, zpronevéra — nebo pro poskozeni ciziho majetku

nejsou predmétem zipisu do rejstriku ani davodem pro od-
néti ridicského povoleni, a¢ budou trebas casto nasvédcovati
tomu, Ze nema potrestany spolehlivosti, kterou lze pozZado-
vati od ridice motoroveho vozidla, zvlasté slo-li by o ridice
z povolani. Pochybno jest, kdo ma rozhodovati o tom, Ze jest
patrno z trestného ¢inu, Ze #idic nema spolehlivosti potfenné
pro fizeni. O tom rozhodovati bude patrné prisluseti spise
rejstrikovému uradu nez soudu. Soudu jest ulozena oznamo-
vacl povinnost o potrestani. Aby ji mohl vyhovéti, bude
nutno, aby pii kazdem obvinéni z nékterého z uvedenych
trestnych ¢int vySetril nejen, je-li obvinény, pokud se tyce
odsouzeny, snad opravnén riditi motorove vozidlo, nybrz
1 ktery okresni nebo policejni urad povoleni udélil a po pri-
padé i cislo povoleni. Aby pak irad mohl posouditi, pozbyl-1i
ridi¢ potrebné spolehlivosti, bude nutno uvésti i skutkové
okolnosti trestného ¢inu a nestac¢i pouhé oznameni o odscu-
zenl. Bude proto nejvhodnéjsim, zaslati opis odsuzujicibo
rozsudku.

Otazkou jest dale, zda lze také zaslati zpravu ¢ pod-
minéném odsouzeni. Duvodova zprava k vlad. navrhu zol-
povedéla tuto otazku zaporne. § 9, odst. 3 zadk. ¢. 5621919
Sb. z. a n. ve znéni zakona ¢. 134/1924 Sh. z. a n. ustanovuje,
ze, pokud doba zkuscbna neuplynula, smi byti podana zprava
a zaslany spisy o podmineném odsouzeni soudu; jinym verej-
pym uradum pak jediné: 1. jde-li o udéleni mista ve vefejné
sluzbe, 2. je-II zpravy a spisu zapotrebi k ucelim fizeni
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disciplinarniho (kézenského), spravniho, trestniho nebo du-
chodkového trestniho, 3. pri odsouzeni pro zloc¢in vihec nebo
jinak pro trestny ¢in, spachany ze ziskuchtivosti nebo proti
verejné mravopocestnosti, jde-li o zadanl verejné dodavky
anebo jde-li o opravnéni k vykonu zivnosti nebo povoliani
vyzadujicich verejné duvery. Tedy neosvédci-li se odsouzeny,
opravnény riditi motorové vozidlo pfi podminéném odsou-
zeni pro trestny c¢in proti bezpecénosti Zzivota, téla neoo
zdravi, bude nutno podati zpravu rejstrikovému uradu. Ji-
nak jsme mineéni, zZe bude soud povinen oznamiti podminéne
odsouzeni, pujde-li o ridi¢e ve verejné sluzbé, zejména ridice
opravnéného riditi motorova vozidla, jichz se uziva k verejué
dopravé osob. Jest to prece povolani, vyzadujicl vefejne
dilVéF}’- (Pokracovanil)

I }(‘/ P ravnost Zpron Cfo‘tl'\’ "

o

Dr. Fr. Polacek,.

Otazka bezpravnosti zpronevéry poutd nas zajem jed-
nak, pokud snazime se zjistiti jeji vyznam hmotnépravni (1),
a jednak pokud sledujeme dusledky otazky té pri reseni ota-
zek procesnépravnich (II).

Ve smeéru prvém uvaziti je dale, jaky vyznam otazka ta
ma jednak pro objektivni (1) zakonnou skutkovou podstatu
zpronevéry, — a tu pak, pokud lze bezpravnost povazovati
za slozku zvlastniho (a) objektivniho pojmového znaku, neb
pokud jest ji pocitati k obecnym (b) objektivnim pojmovym
znakum — resp. jednak posouditi vyznam otazky té pri re-
Seni subjektivni (2) zakonné skutkové podstaty zpronevéry.

Ve sméru druhém jde o stanoveni pomeéru, v jakém
otazka ta ocitd se ke zjistovaci ¢innosti soudcové (1), dale
jakého zvlastniho reseni vyzaduje otdzka ta v Fizeni porot-
nim (2), a kone¢né pokud feseni otazky bezpravnosti muze
dati podklad k opravnym prostredkum (3).

I

1. Zpronevéry se dopousti, kdo »vée jemu svérenou za sc-
bou zadrzi nebo sobhe privlastni«. Zakonna definice, uvadéjic
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Nékolik poznamek k zdkonu o jizd¢ motorovymi
vozidly.

Antonin Hartmanmn,

Pokracovani.

O vymazu trestu z rejstriku ridicu zakon sam nic ne-
ustanovuje. O tom ustanovuje § 84 vlad. narizeni ¢. 203/1935
Sb. z. a n. Pravit v odst. 2: »Zahlazeni soudniho odsouzeni
pro trestny ¢in proti bezpecnosti Zivota, téla nebo zdravi
jest oznamiti rejstrikovému Uradu, jemuz bylo oznameno
ulozeni restu, a timto v rejsttiku tidi¢ct vyznaceno (§ § za-
kona ze dne 14. ¢ervna 1928, ¢. 111 Sb. z. a n., o zahlazeni
cdsouzeni).« Soudy jsou povinny oznamiti trestv, uvedené
v § 15, odst. 1, jez ulozily. Pujde-li skuteéné o trestny &in
uvedeny v § 15, odst. 1, musi rejstrikovy urad ridi¢i odniti
ridicské opravnéni, a to navzdy (8 14 zak.), (srv. § 15
»budiz mu opravnéni odnato«, »toto opatreni budiz uéi-
néno zejmena«). Jest tu kategoricky prikaz zakona a neni
poncchano ufadu a jeho uvazeni, bude-li zjistén trestny cin
kvalifikovany podle § 15 zak., zda chce ¢ nechce opravnéni
odniti. Tu vSak bude zbyteéno, oznamovati rejstfikovéemu
uradu jak udéleni milosti, tak i zahlazeni trestu, kdyz pro
odsouzeni bylo opravnéni odnato a ridi¢c nasledkem toho
z rejstriku vymazan. Vidyt zde stac¢i jediné odsouzeni sou-
dem, aby opravnéni bylo odnato. Podle horejsiho vykladu
soudu bude zpravidla znamo, bylo-li uznano rejstrikovym
uradem, zZe jde o trestny ¢in kvalifikovany podle § 15 zak.
Nepujde-li o takovy ¢in, nebude prosté do rejstriku zapsan a
nebude treba ani zahlazeni trestu v ném vyznaciti. Tedy opét
by bylo oznémeni zbyteéne. Oznameni meél by soud uciniti
z uredni povinnosti. Ale kromé toho nebude, zvlasté p¥i dri-
véjsich odsouzenich, ze spisti zfejmo, je-li odsouzeny a za
zahlazeni trestu zadajici opravnénym ridicem. To by musel
zadatel uvésti v zadosti, udavaje rejstrikovy urad a po p?i-
padé cislo zapisu, nebo by soud musel dodateéné to dati
zjistiti.

b) Dale jest rejstrikovému uradu podle § 18 zak. ozna-
miti trestné ¢iny proti ustanovenim zakona ¢. 81/1935 Sh.
z. a n. o jizdé moterovymi vozidly nebo proti predpisiim

9%
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podle neho vydanym. Tyto c¢iny tresta podle § 80 zak., pokud
nejde o ¢iny soudne trestné, okresni nebo statni policejni
urad. Jim tedy nalezi oznamitl potrestani rejstrikovemu
uradu — nejsou-li samy rejstitkovym uradem. Podle znéni
zakona jest opét pochybno, maji-li rejstrikovému scudu
byti oznamovany 1 tresty (pokuty), uloZene v blokovem
(mandainim) rizem1 podle § 81 zak. zmocnénymi organy
verejné moci. Autori vladniho navrhu a komentatori odpo-
vidaji zaporné: »Z povahy véci vyplyva, Ze nelze zapisovati
tresty, uloZzené v trestnim fizeni blokovém, at Jiz podle
tohoto zakona ¢i podle predpisu radu silniéni policie; pii
tomto trestnim rizeni nezjistuje se totiz totoznost ridicova,
nybrz jen znacka vozidla.« Jest pravda, ze § 81, odst. 4 usta-
novuje, ze trestni prikaz ma obsahovati rejstrikovou znacku
vozidla, ¢in jako zavadny shledany, uleZenou pokutu, viFad,
jehoz jménem bylo zakroceno, a datum, a ze nepredpisuie,
aby bylo uvedeno jméno ridi¢e a uidaje jeho ridiéského oprav-
néni. (O tom téz dale pod ¢. 5.) ¥ 15 zak. naproti tomu pred-
pisuje, ze opravncni musi byti cdnato, byl-li Fidi¢ potrestéin
cpétné pro trestné ¢iny proti ustanovenim tohoto zékona
nebo predpisum podle ného vydanym. O tom, Ze se nema
hledéti k takovym trestnym ¢inum, na néz byla ulozena po-
kuta v blokovém rizeni, neni ustanoveni. Pokuty ukladaji se
prece podle § 81 zak. rovneéz jen za tyto prestupky a zakon
necini vyjimky. V obézniku ministerstva vnitra z 15. ledna
1935, ¢. 6 Vést. min. vnitra, uvedeny jsou vétSinou prestupky
toho druhu, na které lze uloZiti pokutu trestnim prikazem
(v blokovém rizeni) a které svedci, ze ridi¢c nemeél potfebné
spolehlivosti. Tak na pf. neda-li vcas okolnostem priméiené
vystrazné znameni (§ 38, odst. O zék.), neroziehne-li pri
jizde predepsan€ svitilny (3 108 vlad. nar.), nerozzehne-li,
je-li treba, svitilny na stojicim vozidle (§ 108 vlad. nar.),
opusti-li motorové vozidlo, pokud motor pracuje a drive, neZ
utahl brzdy a uc¢inil opatreni, aby vozidlo nemohlo byti
uvedeno v pohyh nepovolanymi osobami (¥ 38, odst. 6 zak.),
jede-li nepripustnou rychlosti (§ 106, odst. 1 vlad. naf.), ne-
zvolni-li rychlost, je-li treba (% 106, odst. 4 a 5 vlad. nar.)
atd. Takovych prestupkt, z nichz jest patrno, zZe ridi¢c neméa
potrebné spolehlivosti, mohl by se dopoustéti stale a kdyby
zaplatil vzdy organu pokutu, nebylo by duvodu odniti mu
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podle § 15 zak. opravnéni, ponévadz by tyto tresty nedosly
k védomosti rejsirikoveho uradu. Kdyby nechtél, anebo ne-
mohl nékolikrét zaplatiti uloZenou mu pokutu, bude zaha-
jeno na oznameni crganu radné spravni rizeni a po opétném
odsouzeni musi mu byti odnato opravnéni. Nebylo by to jisté
dusledné, mohl-li by ten, kdo na pt. byl dvacetkrat i vicekrate
pokutovan, nerusené dale jezditi proto, Ze zaplatil, jiny vSak,
ktery proto, Ze nemohl nebo nechtél zaplatiti pokutu a byl
pak porestan trikrat nebo ctyrikrat pro tytéz prestupky, by
pozbyl Fidi¢ského opravnéni. Nelze souditi, Ze zakonodarce
byl by chtél takovou neduslednost, ba nespravedlnost. Snad
by se poukazalo i na to, ze § 18 zak. uklada uradum a sou-
dum, aby oznamovaly uloZené tresty a nejmenuje organy
verejné moci. Ale orgény jsou jen zmocnénci ufadu, ktery
ma podle § 80 zak. trestati tyto prestupky, zakrocéuji za Giad
a jemu odvadeji pokuly a prupis trestniho prikazu. Tresla
tu tedy urad svymi zmocnénci a nesvédcilo by to pro te, zZe
nemaji byti tyto tresty oznamovany rejstrikovému uradu.
Ze neni treba oznamovati tresty uloZenc¢ blokovym rizenim,
vyvozuje se i z ustanoveni § 84, odst. 3 vlad. nat. ¢. 203/193
Sh. z. a n. Tresty, uloZzené za trestné ¢iny, na néz by bylo
byvalo mozno pouziti trestniho rizeni blokového, vymaZzi
se z rejstriku podle uvedného ustanoveni z Gredni moci po
uplynuti jednoho roku, poditajic ode dne pravoplatného
ulozeni trestu. Tu vidéti jest opét dvoji miru a neduslednost.
Tresty uloZené v blckovém Fizeni by se nemély vubec za-
pisovatli a nemdély by miti ani Gcinek, ze se odejme ridicské
opravnéni. Byly-li by veak tytéz prestupky z jakékoliv pric¢iny
trestany v radném trestnim spravnim rizeni, a¢ jinak mohlo
byti uzito blokového rizeni, zapisi se a zGstavaji po cely rok
zapsany a inohou oduvedniti odnéti opravnéni. Duvodova
zprava k § &4 vlad. nar. pravi, ze zavadéje blokove Fizeni
trestni, pripustil zakon prilom do zasady § 18 o zapisu vSech
administrativnich trestt podle tohoto zdkona do rejstriku,
jezto pri blokovém Tizeni trestnim nezjiStuje se totoZnost
pachatelova. Chtél-li vsak zakon tento prilom pripustiti,
bylo to snadno uciniti nékolika slovy bud v § 15 nebo v § 18
nebo v samém § 81 zak. To se vSak nestalo.

c) Trestali prestupky tadu silni¢ni policie pfisInsno jest
obecni predstavensivo podle £ 28, 62 a 64 ob. zriz. C. (§ 14
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zak. z 15. Cervna 1886, ¢. 47 Ces. z. z. ¥ 21 vyhl. z 21. fervna
1856, ¢. 54 Ces. z. z.), obecni starosta nebo okresni politicky
urad (§ 29 zak. z 31, prosince 1874, ¢. 5 mor. z. z., § 25 vyl
ze 4. bfezna 1892, ¢. 29 mor. z. z., 53§ 27, 28 zak. z 1. ledna
1878, ¢. 5 slez. z. z.). Plrestupky Uliéniho a jizdniho radu
pro hlavni meésto Prahu (vyhl. policejniho reditelstvi v Fraze
z 2. srpna 1931, ¢. j. 9.001,/31) trestaji podle § 87 tehoz
policejni reditelstvi v Praze, po pripadé jednotlivad okresni
policejini komisaistvi, zilzena v obvodu Velké Prahy jako
organy policejniho reditelstvi. Jsou tedy také povinna ozna-
movati prestupky podle § 18 zak. Oznamovati budou ov§em
jen hrubé prestupky (srv. § 15 zak. »pro opétovny hruby
prestupek«, kdezto v predchazejici veété se pravi toliko »opét-
né pro trestné ciny proti ustanovenim tohoto zakona neho
predpisim podle ného vydanym«). Podle § 88 uvedeného
radu jsou opravneéni clenove sboru statni straze bezpecnosti
vybirati pri vykonu sluzby za drobnéjsi nesrovna-
losti poradkové pokuty dobrovolng placené a castku 50—
K¢ nepresahujici. K takovym pokutam vybranym rovnéz
v blokovém fizeni sc¢ jiz podle znéni § 15 zak. neprihlizi a
nejsou oznamovany rejstiikovému uradu. V1ad. nafrizenim ze
6. brezna 1936, ¢. 51 Sb. z. a n. (¢l. IV, § 19) jest umoznéno,
aby politicke a statni policejni urady, jakoZz i1 obce v mezich
sve trestni pravomoci uzily blokového Trizeni, totiz, aby
zmocnily organy vefejne moci, aby pro spravni prestupky
ukladaly pokuty stejné a v stejném rozsahu jako podle § 81
zak. o jizdé motorovymi vozidly. O tom bude tedy platiti
totéz, co bylo receno pod b).

Jestlize by pak nemdély b¥ti skuteiné oznamovany
tresty, ulozené v blokovém (mandatnim) rizeni, pozbylo hyv
ustanoveni § 15 zak. valné vSeho praktického vyznamu, nebof
by sc nedostavalo rejstiikovym Uradim oznameni o vétsiné
trestnych Cintl proti ustanovenim zakona ¢. 81,1935 Sh. z. a n.
a narizeni podle ného vydanych a o prestupcich proti pfred-
pisum rada silniéui policie, 1 kdyby sveédcily o uplné nespo-
lehlivosti ridice, a zbyvalo by skoro jen odsouzeni soudem pro
trestné c¢iny, z nichz by bylo patrno, Ze nema spolehlivosti.

Podle cbézniku min. vnitra ze 14. dubna 1936, ¢. 51
v. m. vn., lze ukladati pokutu v blokovém rizeni na pf. pri
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prestupcich predpisu o pouzivani levé strany silnice, o vyhy-
bani a predjizdéni a pod.

Jak hledi vlad. nafizeni a zejména davodova zprava a
vyklad k témto ustanovenim omeziti éinnost § 15 zék,
zustava zakon spravedlivé prisnym, jde-li o Fizeni motoro-
vého vozidla opilym ridicem. Ustanovujet § 15, ze nedosta-
tek nespolehlivosti jest dale spatfovati zejména téz v tom,
ridil-li nékdo motoroveé vozidlo ve stavu opilosti. Odkazemn
na § 38, odst. 1, naznacuje, Ze jest tu minén stav, v némz
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost jest sniZzena. Zde bude
tedy jediny prestupek duvodem pro odnéti ridicského oprav-
néni; uvadi jej zdkon vedle trestnych ¢éinlt proti ustanove-
nim zakona jako samostatny duved (»jest d ale spattovati
zejména téz v tom...«). Arcit bude skutkovou otazkou,
kdy jest tu »stav opilosti«, kdy tedy jest pozitim lihovin
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost tak sniZena, Ze se stava
ridi¢ nespolehlivym k rizeni motorového vozidla. Nestaci asi
»lepsi nalada« nebo podrousScnost. V obézZniku min. vnitra
z 15. ledna 1936, ¢. 6 Vést. min. vnitra, neni tento prestupek
uveden mezi témi, na které muze byti ulozena pokuta v blo-
koveém trestnim rizeni. Dojde-li pri jizdé v takovém stavu
k urazu nebo bylo-li tu konkretni ohrozeni bezpecnosti jinych
0sob nebo véci, pujde o ¢in soudné stihany (8§ 335, 337, 431
trest. zak. $§ 291, 310 zak. ¢l. V. 1878) a organ vereiné moci,
ktery zjisti tento stav, ucini oznameni soudu. Jinak uéini
vzdy trestni oznameni prislugsnému okresnimu nebo statnimu
policejnimu Uradu. Podle § 85, odst. 2 zak. muze, je-li odu-
vodnéna dommneénka, Ze 7idi¢ vozidla jest opily, uciniti vhodné
opatieni, aby vozidlo nemohll dale #iditi. Bude moci dati
vozidlo s Fidi¢em zaveésti k okresnimu nebo statnimu police]-
nimu uradu, daby tento ucinil podle § 85 vhodné opatreni,
nebo jinak zajistiti vozidlo nebo ridice, zejména bude asi
nutno, predveésti ridice k lekari, aby bezpecné byl zjisten stav
snizeni rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti. Zatimni od-
neti ridicskeho prukazu by dalsi jizdé ve skutecnosti neza-
branilo. Kdezto § 15 zak. mluvi o »stavu opilosti«, Slo by
asi o prestoupeni zakona (§ 38) a mohlo by byti opravnéni
odhato teprve, kdyby fidi¢ byl pro tento prestupek opetné
potrestan, byla-li by pozitim lihovin rozpoznavaci nebo ovla-
daci schopnost jen v mensi mire snizena.
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5. Kdyz bylo jiz jednano o blokovém (mandatnim) ¥izeni
podle § 81 zak., jest nutno poukazati na dalsi ustanoveni
o nétm v tomto zakoné — a nyni i ve vlad. narizeni ze
6. brezna 1936, ¢. 51 Sh. z. a n. (¢l. IV., § 19), ktera vzbuzuji
jisté pochybnosti. § 81, odst. 6 zak. ustanovuje: Je-li pri-
stizena osoba ochotna pokutu zaplatiti, avsak nemlze-li tak
na misté uciniti, vyda ji vykonny organ trestni prikaz, ktery
je vystaven zpusobem, v odstavei 4 uvedenem a obsahuje
vedle udaju tam zminénych i pouceni o tom, kde a do kdy
ma bytli pokuta zaplacena, a o nasledcich nezaplaceni. Ne-
bude-li pokuta zaplacena do uvedent doby, pozbude trestni
prikaz platnosti a nastoupi radné trestni rizeni. — Doslovneé
ustanoveni ma i odst. 7 § 19 uvedeného vladniho narizeni.
Vyhotovi-li se trestni prikaz podle odst. 4 $u 81 zak. (odst.
5§ 19 vlad. nar.) — bez udani jména a ostatnich osobnich
dat postizené osoby a nezjistuje-li se podle duvodové zpravy
k § 84 vlad. natizeni ¢. 203/1935 Sh. z. a n. a vykladu k témto
ustanovenim v blokovém rizeni totoznost pachatele, tedy ani
osobni data, jak muze byti proti nému zahdjeno radné trest-
ni rizeni, nezaplati-li dobrovolné v urc¢ené lhuté uloZzenou mu
pokutu? Zde zapomnél zakon, po pripadé vlad. narizeni do-
plniti ustanoveni, Ze v takovém pripadé méa vefejny orgén
vedle trestniho prikazu zjistiti a sepsati i osobni tdaje (jiné-
no, prijmeni, zaméstnani a bydlisté pristizené osoby). Veirej-
ny organ ma predloziti pti blokovém Fizeni jen prupisy trest-
nich prikazu, vydanych pokutovanym (pristizenym osobam?},
zmocnujicimu uradu, tedy okresnimu nebo statnimu policej-
nimu (obéznik min. vnitra z 15. ledna 1936, ¢. 6 m. v., ¢l
VIL.). Z nich, vyhotevenych pcdle uvedenych ustanoveni,
nezvi urad vibec, kdo byl pachatelem. Podle predchazejiciho
odstavece § 81 zak. (¥ 19 vl. narizeni) nesmi uredni organ
k zaplaceni nutiti a je tedy tim m éné opravnén zjistovati,
zda pristizena osoba skuteéné nemuze platiti. Ma-li o tom
pochybnosti, bude lépe, neulozi-li pokutu, nybrz vyhotovi
ihned trestni oznameni tak, jako by pristiZzena osoba ode-
prela pokutu zaplatiti; pak jest vSak toto ustanoveni zby-
te¢né,

A stejné pochybné jest ustanoveni § 82 zak. a obdobné
ustanoveni odst. 8 § 19 vlad. natizeni ¢. 511936 Sh. z. a n.
Tu se ustanovuje: »Trestni prikaz podle § 81 muze byti vy-
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dan i v nepritomnosti ridice vozidla tim zpusobem, ze jedno
vyhotoveni prikazu bude pripevnéno na vozidlo. Prikaz musi
obsahovati v tomto pripadé adaje a pouceni, uvedené v § &1.
odst. 6. — Nebude-li pokuta zaplacena do uvedené doby,
pozbude trestni prikaz platnosti a nastoupi radné fizeni
trestni.« Je tu i pochybno, zda pokutovana osoba o trestnim
prikaze vubec zvédéla, nebyl-li snad v jeji nepfitomnosti
nékym jinym nebo nédhodou cdstranén. Verejny organ, vyda-
vaje ltrestni prikaz v nepiitomnosti odpovédné osoby, nebude
ani vedéti, kdo ji jest, v trestnim prikaze nemuze a nema
podle predchoziho uveésti osobni data — a ani nemuze, ne-
znaje jich

a mé-li snad vycCkati, az nepritomna osoba sama
se prihlasi, k motorovému vozidlu prijde, jest celé toto usta-
noveni zkytecne. Je moZno veériti v poctivost kazdé takto
pristiZené osoby, 7e dobrovolné se prihlasi a pokutu zaplati?

Obéznikem z 11. Gnora 1936, ¢. 9586/36-10, ¢. 13 vést.
m. vn., vydalo ministerstvo vnitra doplaujici pokyn, ze organ
vydavaje v takovém pripadé trestni prikaz si zjisti potiebny
podklad k podani trestniho oznameni, aby je mohl podati,
kdyby uloZena pokuta nebyla zaplacena. Zjisti (zapise si)
totiz osobni udaje pristizeného, zejména presné bydliste
a smércdatné ckolncsti skutkové podstaty, udaje casové,
mistni, rejst¥ikovou znacku vozidla a pod. V pripadé § 82,
odst. 1 zak. ma si organ zjistiti (zapsati) rejstrikovou
znac¢ku vozidla a smérodatné ckoelnosti skutkové podstaty
prestupku. Tyto pripady vede velitelstvi (Cetnického utvaru)
nebo ufad — patrné zmocnujici, tedy okresni nebo statni
policejni, jemuz organ predklada prupisy? — v evidenci
a hebyla-li pckuta v 8denni lhuté zaplacena, poda trestni
oznameni, ¢ némz se zavede radné trestni rizeni (okresnim
nebe statnim policejnim Uradem, v jehoZ obvodu byla osoba
pri prestupku pristiZena, zpravidla tedy opét zmocnujicim
aradern). K tomu obéznik ze 14. dubna 1936, ¢. 27.016, ¢. 51
vést. min. vnitra, slibuje vydani vSeckecnych smérnic o trest-
nim blokovém rizeni, ustanovil, Ze postaci uvésti v trestnim
prikazu vysi pokuty a neni treba jiz v ném vypisovati skut-
kovou podstatu a neni nutno uvadéti rejstrikovou znacku
vozidla, datum a neni zapotrebl podpisu zmocenéného organu.
To se vsak prici vyslovnému ustanoveni § 81, odst. 4 zakona,
ze trestni prikaz ma chsahcvati rejstfikovou znacku vozidla,

3
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¢in jako zavadny shledany, uloZenou pokutu, urad, jehoz
jménem bylo zakroceno, a datur. Neni pfece mozno pouhym
ministerskym obéZnikem zrusiti ustanoveni zakona, trebas
jen o formé prikazu? A zda se nam, Ze se Fizeni v pripadech
S8 81, odst. 6 a &2, odst. 1 zak. tim prilis komplikuje a za-
vadi se zbytecné psani. Nebylo by jednodussi, kdyby v pla-
tebnim prikazu bylo zjisténo jméno a osobni udaje pristize-
ného a ostatni udaje podle § 81, odst. 4 aby urad sam mél
v patrnosti zaplaceni pokuty a, nebyla-li by zaplacena, ihned
podle toho jako trestniho oznameni provedl rizeni? Aby
spravné zjistil osobni tdaje pristizeného, musi si organ dati
predloziti ridiécsky prukaz. Jinak je vérohodné zjistiti,
i presné bydliste, nebude casto asi mozno. A jak u nepritom-
ného pachatele? Z rejstrikové znacky vozidla, kterou si ma
organ zjistiti, bude moeci urad provadéjici trestni rizeni
zjistiti ze svého rejstriku, ale casto teprve u jiného rejstii-
kového uradu drzitele (vlastnika) vozidla, ktery nebude
vzdy tidi¢em, a teprve daldim Setfenim osobu ridice, kterého
muze potrestati. (Stalo se také jiz, ze byl podle evidenéni
znacky pokutovan byv. ministr pod svym jménem, nikoliv
s oznacenim jako ministr, nybrz jako sSofér, ac¢ neridil sam.)

6. § 24 vlad. narizeni ¢. 203/1935 Sb. z. a n. ustanovuje:
»Nastane-li pozdeéji zména v osobé drzitele vozidla, jest do-
savadni drzitel povinen cdevzdati novemu drziteli osvédceni
o zpusobilosti vozidla (§ 21, odst. 3), pokud se tyce typové
osvédcéeni (¥ 23). Tuto listinu jest povinen drzitel motoro-
vého vozidla vydati pri exeku¢nim zabaveni vozidla exekuc-
nimu organu.« Zakon sam nema ustanoveni, které by bhylo
vhodnym podkladem pro toto ustanoveni vlad. narizeni.
V zadosti za zapis motorového vozidla do rejstriku maji sice
podle § &3 vlad. nar. byti udaje o vozidle, uvedené v § 1G,
odst. 1 zak. a o zkousce prokazany osvédéenim o zkousce
(typovym osvédcéenim), podle ¥ 41 zak. nemusi vsak iidic¢
miti tato osvédcéeni u sebe a je predloziti verejnyre organum.
Pri prvnim zapisu jest ovSsem drzitel motorového vozidla po-
vinen predloziti vedle typového csvédceni téz druhy opis.
Ucel ustanoveni § 24 vlad. nar. neni jasny. Jako narizeni,
vydané na zakladé zakona jest sice pod sankei § 30 zadk.,
jest vsak pochybno, zda jest tak kryto zakonem, aby zakla-
dalo verejnopravni povinnost vynutitelnou spravnim uradem
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(ckresnim anebo statnim policejnim). Pri zméne drziteli jde
o soukromopravni pomér mezi obhéma a neodevzdani téchto
lictin nabyvateli nema nasledku podle verejného prava —
kromé nasledkt trestni sankce. Nabyvatel neni povinen pri
ohlaseni zmeny do rejstriku predloziti tyto listiny, leda by
Slo o prvni  zapis motorového vozidla do rejstiiku u jiného
rejstiikového uradu, prislusného podle nového stanovisté
vozidla. Vydani téchto listin pri exckuénim zabaveni exe-
kucnimu orgédnu nema rovnéz vyznamu. Nejsou dokladem
o vlastnictvi, nehodi se k symbolickému odevzdani, a dojde-li
k drazbé, nabyva vydrazitel vlastnictvi priklepem a zapla-
cenim nejvysSiiho podani. Podle exeku¢niho radu a zakona
jest zabaveni vykonano sepsanim protokolu a popisem za-
bavené véci; nevyzaduje vydani néjakych listin dluznikem.

{Pokracovani.)

Z PRAVNI PRAKSE

Kdy je obehodni zastupee ve sluZebnim poméru?

Ve sporech obchodnich zastupet o narok z pracovniho (slu-
zebniho) poméru je ¢asto spornym, jde-li o narok ze sluzebniho
(pracovniho) poméru. Terminologie prislusnyvch zakonu jest rtzna;
na pr. obéansky zakon mluvi o sluzebni smlouvé, zakon o pracov-
nich soudech o poméru pracovnim a sluzebnim, zakon pensijni
o sluzebnim pomeéru, kdezto zakon o soukromych zamsstnancich
0 poméru pracovnim.

Yozhodnuti této otazky je dualezité po strance prislusnosti
soudu i pro vcéené rozhodnuti sporu. V téchto sporech se casto
potkavame s namitkou, ze obchodni zastupce nebyl ve sluzebnim
poméru, protoze nedostaval pevné sluzné, nybrz pouze provisi
z uzavienych cbehodi.

Dle § 9 zakona o soukromych zaméstnancich jest platem thrn
zameéstnancovych pozitkt, kterymi mohou byti pevné mésiéni
sluzné, provise, podil na zigku, zvlastni odména (§ 16), mebo
jiné penézité nebo naturalni pozitky. Dle zakona jest téz provise
zakonnou formou platu a mize proto obchodni zastupce byti
v pracovnim (sluzebnim) poméru i tehdy, nedostava-li pevné mé-
siéni sluzné, nybrz pouze provisi. Podle § 2a zakona ¢is, 131/31
Sb. z. a n. jsou pracovni soudy v mezich § 1 prislusné rozhodo-
vati zejména ve sporech o mzdu a jiné sluzebni pozitky a odmény.
Oduvodnéni vladniho navrhu (tisk senatu ¢é. 352 z r. 1930) uvadi
k tomuto ustanoveni k pojmu »provisex, Ze jde o platy zamést-

3%



495

pina mohla by prichézeti v vahu pri tkonech osobniho stavu,
kde ma vyznam itmysl dluznikav véritele zkra-
titi, kdezto jiné skutkové podstaty lze si stézi mysliti
splnény u aktu csobniho stavu. (Pokradovani.)

Nekolik poznamek Kk zdakonu o jizd¢ motorovymi
vozidly.

Antonin Hartm ann,

(Dokondceni.)

$ 83, odst. 4 vlad. nat. ustanovuje vsak dale, ze d¥ivéji
drzitel Je povinen odevzdati novému drziteli osvédcéeni o za-
pisu vozidia do rejstriku. T ‘f'obus jde o soukromopravnl po-
mér mezi chéma a trestni sankce § 80 zak. pro nesplnéni tohoto
naiizeni neni pripaduna, jest tu aspon ustanoveni § 41 zak,
ze Tidi¢ jest povinen miti stile u sebe osvédCeni o zapisu
vozidia, jez Fidi, a na po z"«idz—ini je predloziti ptisluSnému
verejnému organu. Nesplnéni toho bylo by frestno podle
y 80 zak. Muze tedy aspon ustanoveni § 41 zak. byti pod-
kladem pro natizeni, pckud ide o zménu drzitele. Ale § &3,
odst. 4 vlad. nai. ustanovuje dale, Ze pri exekucnim zab a-
veni motoroveho vezidia jest jeho dosavadni drzitel povi-

nen vydati tolo csvédcéeni (o zapisu do rejstriku) exekud-
nimu organu, Ustanoveni to neni ani zdkonem, ani vécné
odavodnéno. Pouhé zabaveni — bez uschovani — neodnimi

ani podle exckuéniho radu, ani exekuéniho zakona, ani podle
iinych zakennych yredpisu drziteli véci skutecnou, anf
pravni disposici s véci. Dluznik zustava drzitelem, muiZe za-
bavené vozidlo zciziti, oviem se zastavnim pravem na ném
rrizenym, muze ho uzivati a po pravu s nim jezditi. Narizu-
je-li vSak navizeni vydini tohoto osvédceni a § 41 zak. na-
proti tomu u@‘-tano‘vuje — pod sankei § 80 zdk. — Ze Fidi¢
musi miti toto osvédéeni vzdy u sebe a je predloziti na po-
zadani prislusnym vefejnym organum, a kromé toho také
naiizeni, ze musi odevzdati osvédcéenl novému drziteli, zne-
mozni se drziteli dluzniku volneé, skuteéné i pravné nakladati
s vozidlem. Drzitel, vlastnik, mohl by uzivanim vozidla i

o ¥
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ziskali prijmy a takto ma byti zbaven i toho, aby z moZn¢ho
zdroje prijmu uhrazoval své dluhy. Podle ustanoveni exe-
kuc¢niho radu (zakona) v novelisevaném znéni zanika soud-
covske zaslavnl pravo ve dvou lelech po zabaveni, nepokra-
cuje-li vymahajici veritel radné v exzekuci. Mohlo by tedy
dluzniku takto byti odnato nakladani s vozidlem po dveé 1léta
od prvniho zabaveni a kdyky pristoupili novi veéritele, i po
nekolik roku. Jak Ize toto ustanoveni ze zakonnych predpisu
oduvodniti? Stacilo zajiste ustanoveni, ze jest drzitel povi-
nen vydati toto osvédéeni pri drazie, a¢ ani tu nemélo by
zvlagtniho vyznamau.

7. Podle § 43 zak. jsou povinni drzitelé motorovych
vozidel pecovatl o to, aby vozidlo bylo rizeno toliko osobami
k tomu podle zakona opravnénymi. Nehledime-li k tomu, Ze
pojem drzitel, podle duvodové zpravy stechnicky« tohoto
zalona, neni ani v zadkoné, ani ve vlad. nafizeni vymezen,
zavedl zakon v § 45 novy »technicky« pojem (vyraz) »pro-
vozovatel«. V pochybnosti bude jim viastnik nebo kazdy
spoluvlastnik a muze, ale nemusi jim byti drzitel. Tu bylo na
misté uloziti tuto povinnost provozovateli. Jet téz on podle
$ 45 zak, odpovédén za skody z preovozu vozidla,

8. O odpovédnosti za §kody, zpusobené provozem moto-
rovych vozidel, jednaji § § 45 a n. zak. K nim neni provade-
ciho narizenl.

a) Predevsim uklada § 45 odpovédnost za Skody, zpt-
sobenc provozem motorového vozidla na mistech verejnych
nebo mistech tretim osobam pristupnych nebo mimo tato
mista, uziva-li se pozemku neopravnéné k jizdé motorového
vozidla., NemuzZe byti pochybnosti, Ze takto jsou oznaczna
mista, kde se dé¢je provoz, nikoliv, kde byla zpusobena, po-
vastala skoda. Odpovednost postihuje, necht skoda z provozu
vznikla kdekoliv. Tak uznavala 1 praxe podle zakona cislo
162/1908 . z. Jestlize z motorovéhc vozidla jedouciho po
verejné silnici odleti soucast a porani osobu nebo podkodi
vee na soukromém pozemku vedle silnice nebo vyvrati-li
vozidlo, jedouel pe nekterém z uvedenych mist sloup, tyé
nebo strom o jimi jsou poranény osoby v soukromé zahradsg,
poskodi se staveni na soukromém pozemku, jest pro pricteni
odpovédnosti nerozhodné. Ze jest spravny vyklad, ze jde
0 provoz na uvedenych mistech, nikoliv o to, Ze tam byla
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zpliisobena skoda, nasvédcuje slovosled, margindlni rubrika
(»skody, zpusobené provozem motorovych vozidel«), znéni
§ 1 zak. €. 162/1908 t. z., ktery jest podkladem tohoto usta-
noveni, zejména vsak veéta suziva-li se pozemku... k jizdé
motorového vozidlac. Slovu »jizdé« jest tu rozuméti v SirSim
smyslu jake provoz, a patrné bylo uzito nepresného vyrazu
nebo mélo byti slovy »uziva-li se k jizdé« naznaceno, ¢eho
jest treba od pripravy k jizdé az do jejiho ukoncéeni. Bude
sem spadati i stani motorového vexidla, parkovani. Ustanc-
veni o verejunych a tretim osobam pristupnych mistech jsou
jasna. Ale pochiybnost vyvolava véta: »mimo tato miista,
uziva-li se pozemku neopravnéndé k jizdé motorovym
vozidlem«. Naproti verejnym misttun na prvnim misté, po-
lozil zakon mista t¥etim osobam pristupna a mimo tato mista
pozemek, jehoZ se uziva neopravnéné. Jde v obou pripadech
o soukromé pozemky. at cesty, at iine. Neopravnéné bude
uzivano soukromeé cesty, pojede-li se po ni nebo bude-li ji
uzito trebas ke stani, a¢ je pristup na ni zakazan vubec
nebo motorovym vozidlum tabulkou nebo vyhlagkou, nebo
i, je-li uzavrena zavorami a pod. Neopravnéné uzivano bude,
pojede-li se bez svoleni pres cizi dvur necbo jiny soukroniy
pozemek. Zakon nerozeznava, zda se uzije pozemku védoraé
¢i omylem, snad predpokladajic, Ze jest to cesta verejna
nebo tietim osobam pristupns, ani z jakého diavodu se po-
zemku uziva. Neopravnéna by byla jizda, kdyby se na pr.
chtél ridi¢ vyhnouti na 7izké cesté nebo smykem nebo jinak
z jakékoliv pri¢iny se dostal na cizi pozemek. Pfihlédnéme
podrobnéji k omezeni odpovédnosti podle tohoto ustanoveni,
Duvodova zprava, tisk ¢. 1310 pravi na str. 21: »Na rozdil ed
dosavadnich predpisti nevztahuje se zakon toliko na jizdu
metorovych vozidel na vefejnych silnicich a cestach, t. j. na
vsech prostranstvich, jez jsou urcena k verejnemu uzivani
pro jizdu, nybrz na jizdu témito vozidly vubec, pokud
platnost nékterych predpisi neni snad vyslovné jen na jizdu
po verejnych silnicich a cestach omezena. Tato zména jest
odiivodnéna potfebou, chraniti bezpecnost téla, zdravi a
majetku nejen na verejnych silnicich a cestach, nybrz viude
tam, kde muze byti provozem motorovych vozidel ohroZena.«
Duvodova zprava k § 48 zak. pak pravi: »Jde-li na pr. o cestu
soukromou, byt byla fakticky ptistupna, le¢ takovou, jejiz
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obecné uzivani neni vlasinikem (resp. opravnénym) dovo-
leno, nejde o misto t¥etim oschan: pristupné. Tu jest ifcha
jeste dalsi pedminky, aby totiz bylo k jizdé motorovym
vozidlem uzito pozemku neopravnéné.« Vychazime-li od této
podminky a aledime-li ke znéni zkona a k duvedové zprave,
dochazime k tomuto tsudku: Podle § 45 odpovida sge za
skody zpisobené mimo vefejund nebo tietim osobéam pii-
stupna mista, uziva-li se pozemku k jizdé motorovym

vozidlem neopravnéné Z toho plyne a contraric jasng,

ze se neodpovida podle tohoto zakcena, ani vlastoiku ani
tfeti osobé, uziva-li se takového pozemku opravnéné
tedy (1 podie duvodovi zpravy) se svolenim vlastnika nebo
jiného opravnéného (pozivatele a pod.). Dejme tomu, 7e by
bylo jesté oduvodnéno, aby nebyla hrazena Skoda zpusobena
vlastniku pozemku (opravnénému} samému, svolil-li ridici,
aby uzil k jizdé pozemku, na pr. soukromé cesty, dvora a
pod., a to alespon podle tohoto zakona, trebas by nebyl
vvloucen narok na nahradu podle obcéanského prava. Nad-
hodi se viak otazka: jest odiivodnéno vyvlouditi odpoveéd-
nost podle tohoto zakona za skody, které byly zpusobeny
provozem na takovém pozemku trelim osobam? Nelze ani
spravne oduvodniti tim, Ze snad ! tato treti osoba uZila
neopravnéng, bez svoleni tohoto pozemku. Povolil-li vSalk
opravneny i Jji uziti pozemku, jeti po soukromé cesté, proé
ma byti vyloucena odpovédnost za skodu ji zpusobcnou?
Nanejvys by bylo oduivodnéno odepieni nahrady podle § 47,
kdybhy poskezeni sama zavinila nebo snizeni nahrady podle
posledniho cdstavee téhoZz, jestlize €kodu spoluzavinila.
Dovolil-li vlastnik uziti jeho soukromé cesty, pozemku dve-
ma, trem csobam, nikoliv ncomezenému okruhu osob, ne-
muzeme Fici, ze jde o misto tretim osobam piistupne, a to ani
po rozumu zakona ani podle duvodové zpravy. Jestlize Fidi¢
pojede neopravnéne, t. J. bez svoleni po soukromé cesté, polni
nebo lesni, nebo i po jiném pozemku, pres dvur, ohradu,
zahradu a pod. a zplsobi provozem sSkodu, porani nebo
usmrti vlastnika, nebo nékoho jiného =z osob, oprévninych
tam se zdrzovati, poSkodi véci, pro selhani brzd neho pro
smyk vjede do vlastnikova nebo sousedova staveni a je po-
Skodi, jiskrami parniho motoru nebo vybuchem benzinu za-
pali les i sousedni: podle znéni zakona odpovidaji podle ného
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za $kody provozovatel, po piipadé vlastnik a Fidi¢ rukou
spoletnou a ncrozdilnou. Nebol #Hdi¢ pouzil pozemku Yez
dovoleni, tedy neopravnéné, skoda byla zptusobena provozem

notorovehe vozidla na tomto pozemku a vznikla, trebas ridié
dbal véech predepsanych i véenyeh opatrnosti nebo vznikla
ze zvlastni povahy vozidla, ze selhani nebo nedostatku jeho
¢innosti (§ 47 zak.). Jel-li vSak ridi¢c tamtéz s dovolenim
vlastnika nebo jiného cpravnéného a byla-li zptisobena skoda
za tychz okolnosti a v témz rozsahu, necdpovida podle znéni
prval vity § 43 zadna ze jmenovanych osob podle tohoto
z4kona, podle obéanského prava pak (rukou spoleénou a ne-
rozdilnou § 32) jen tehdy, da-li se pricitati ridici zavineéni,
trebas jen culpa levis. Ze jel po soukromém pozemku, a to
jeste s povolenim, nebude zavinénim. JestliZe na pv. selhaly
brzdy, vybuchla nadrz, vozidlo dostalo smyk a Fidi¢ dbal
vEech opalrnosti, pujde o pouhou nahodu podle § 1311 ob.
z. ob¢. a okdobného pravidla zvykového prava, za kterou
jmenované osoby neodpovidajil a poskozeni nemaji ani podie
obcanského préava nadroku na nébradu. Myslim, Ze tento
usudek plyne logicky ze znéni zdkona a diuvodové zpravy.
A nelze Fici, Ze priklady tu uvedené by byly malo praktické,
Jako vyslovil § 1 zak. Ze motorovym vozidlem jest vozidlo
pohybujici se po zemi g ostatnimi znaky, staéilo zde Fiei zecla
vieobecné: »Skoda zpusobena provozem motorového vozidlax
nebo »Skoda zpusobena provozem motorového vozidla, at po
verejnych mistech, at kdekoliv jindec.

b) Ani pojem »provozovatel« nevymeszil zakon ani vlad.
narizeni. Jediné bylo v § 45 feleno, Zze v pochybnosti se po-
klada za provozovatele viasinik nebo kazdy spoluvlastnik.
Zaveden byl novy stechnicky« pojem, ktery nebyvlo lze defi-
novati. § 1 zak. ¢. 162/1908 ¥. z. ukladal odpovédnost ¥idiCi
a vlastniku a kazdému spoluvlastniku, ustanoviv dale, Ze
misto vlastnika odpovida provozni podnikatel, t. j. ten, jemuz
byl jizdm silostroj v dob¢ poskozujici udalosti prenechan ku
provozu na vlastni Gcet a nebezpecenstvi. V § 56 jest sice
ustanoveno, 7e drzitel motorového vozidla, které jest zapsano
v rejstriku, a drzitel vozidel, jemuz byly prid¢leny obchodni
znaCky, jest povinen pojistiti sche, po pripadé jinou osobu,
jez provozuje vozidlo s jeho védomim na vlastni Gcet a ne-
hezpeci, tedy uzito bylo stejného oznacdeni. ale duvodova
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zprava k § 56 to neuznava za definici provozovatele. Nebot
uvadi: »Vzhledem k tomu, Ze osnova zavadi vyraz ,drZitel”
(§ 8), bylo by i tu uziti téhoz vyrazu. Doslo by vSak k roz-
poru se soukromopravinim pojmera drzitele a drzby. Zde jde
ovsem o technicky termin drzitele ve smyslu tohoto zakona
a nikoliv o pojem soukromopravni. Aby se pFedeslo ncdo-
rozuméni, bylo pouZito pojmu »provozovatel motorového
vozidlag, jimz bude nejen vlastnik, nybrz i ten, jemuz ve
smyslu dosavadniho znéni § 1, odst. 2 zdkona ¢. 16271908
I. z. bylo vozidlo odevzdano k provozu na vlastni Ucet a
nebezpedi, avsak zajisté i ten, jemuz bylo uzivani vozidla
smluvné poskytnuto, aniz by bylo co smluveno o nebezpedi,
a aniz by bylo rozhodno, zdali uzivatel hude provozovati
jizdu na vlastni cet, ¢i zdali vibec nejde o vydéleénou jizdu.
Provozovatelem bude zajistée i pachtyr Zivnosti, k jejimuZ
provozu nalezi jizda nebo doprava motorovymi vozidly. Kdo
jest provozovatelem, bude wve vétsSiné pripadt véci tvahy
podle konkrétnich okolnosti. Pavodné hylo zamyéleno,
pojmouli do zakona definici, pojmu provozovatele v tom
smyslu, ze jest jim kazdy, komu po pravu néalezi uzivani
vozidla. Pondvadz by vsak definicl takovou nebyly kryty
vsecky pripady, jez jsou na mysli, bylo od pojeti definice do
zakona upusténo. Od provozovatele tieba liSiti osoby, jez
tento k provozu pripousti (viz § 52 osnovy), budou to prede-
vSim osoby, jeZ mé& na mysli dosavadni znéni § 8§, odst. 1
zakona ¢. 182/1908 ¥. z., totiz osoby, kterych provozovatel
uziva pri provozu, pokud jde o Jejich sluzebni UGkony pti
provozu motorového vozidla; mohou to byti viak i jiné osoby,
jimZ provozovatel, aniz by jim pfestaval byti, dovoluje uzi-
vati vozidla, na pr. v pripadech, kdy tu neni vyhranéného
soukromopravniho vztahu, tykajiciho se jizdy vozidlem, mezi
provozovatelem motorového vozidla a osobou, které provo-
zovatel uziti vozidla dovoli, nebo kterou o uziti vozidla po-
zadda. Snad by to byly nékteré pripady prekaria, pripady, kdy
nelze souditi, Ze uzivani vozidla ma byti poskytnuto se viemi
nasledky pravnimi, a kdy by téz prechod pravnich nasledka
neodpovidal slusnosti (na pr. provozovatel dovoli své deeri
urcitou jizdu vozidlem, neko pozada pritele, aby obstaral urci-
tou naléhavou véc a uzil jeho motorového vozidla a pod.).

Definice, jak ji uvedla duvodova zprava, by zajisté ne-
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vyhovovala. Po pravu uzivd vozidla i ten, komu bylo pro-
pujceno, trebas k jednotlivé jizdé, nebo k nékolika, komu
bylo pronajato, ale stejné i sSofér. Jako znak pojmu provo-
zovatele uvadi se i »faktickd disposice nad motorovym
vozidlem«. Tu mé vsak i Fidi¢ a konecne i ten, kdo bezpravne
odnal drziteli (vlastniku) vozidlo. Jak slova »provozni pod-
nikatel, podnikatel provozu«, tak i1 provozovatel znamenaji
jiz svym smyslem toho, kdo ma jakousi pravidelnou, trva-
lejsi ¢innost, trvalejsi uzivani vozidla; nenazveme provozo-
vatelem, kdo uZije vozidla k jediné jizdé nebo jednou za cas.
Zakon ponechal praxi — podle davodové zpravy — aby
v Jjednotlivém pripadé rozhodla, kdo Jest provozovatelem. Jest
to chyba, nebot ukladéd provozovateli odpovédnost za skody;
poskozeny, chtéje se demahati nahrady, bude museti si vy-
setriti, je-li osoba, od niz zadati chce nahradu, skuteéné take
provozovatelem, tedy za Skodu odpovédnou, tiebas si zjistil
z rejstrilku drzitele vozidla. Drzitel neni vsak vzdy totozny
s provozovatelem. Koneéné soud muze podle zjiSténi okolnosti
uznati podle uvaZeni, Ze zalovana osoba neni provozovatelem,
a zatim muZe promeskati poskozeny lhitu k Zalobé proti
pravému »provozovateli«, podle § 45 odpovédnému. Z rejstii-
ku, jak uvedeno, skuteény provozovatel neni patrny.

¢) Zakon upravil odchylné ustanoveni o stietu provozu.
To konecné jest véei volné uvahy. Ale za pochybené lze miti
ustanoveni § 48, odst. 4 zak. Predevs$im ustanovuje, ze treti
osoby, které utrpély skodu z udalosti, jez nastala stretnutim

se povinné odpovédnych provozu —— bud motorovych vozidel
nebo motorového vozidla a Zeleznicniho podniku — mohou

uplatiovati své naroky proti kazdé z provozli odpovédne
osobé podle predpist, platnych o jeji odpovédnosti. Kazda
z téchto osob miize se vSak domahati, aby jeji zavazek k na-
hradé Skody podle dotéenych predpisit byl omezen na tu
pemeérnou <ast skody, ktera jest primerena tucasti jejiho
provozu na zpusobeni gkody vzhledem k ucasti povinné od-
povédnych provozi ostatnich. — Zakon neustanovuje nic
podrobnéjsiho, kdy a jakym zpusobem muze se domahati
tohoto omezeni a jak se o ném rozhodne. Jest velmi proble-
matické, posouditi a zjistiti, jakou Gcast na zpisobeni skody
mél jednotlivy ze stretnuvsich se provozu. Poskozeny bude
zpravidla pozadovati celou nahradu ode vSech. Zaloba mize

3
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sice byti podana podle tohoto ustanoveni dalsi véty u kazdého
soudu mistné a vécné prislu§ného pro nékterou z odpovéd-
nych osob, muze vsak byti podana i zvlasté proti kazdé
u soudu pro nékterou z nich prisludného. Lze olekavati, Ze
zpravidla kazda ze zalovanych osob jednoho provozu bude
hledéti tvrditi a dokazati vétsi Gcast na Skodé druhého od-
pevédného provozu. Kromé toho bude téZz odporovano z ji-
nych duvodi, popirano zavinéni nebo vibec odpovédnost,
poprena vyse nahrady. VSechny obrany, 1 omezeni podle
tohoto ustanoveni budou uplatiiovati Zalované osoby na-
mitkami proti Zalobé. Scud bude moci po provedeném pru-
xodmm rizeni teprve rozhodnouti rozsudkem, a to uzna-li

jich odpovédnost, cdsuzujicim kaZzdou z osob k zaplaceni

stky primcrené zjisténi ucasti provozu na Skodé. Ponévadz
Ude narck proti povinnym z kazdého provozu podle toho
omezen, nebude odgouzeni rukou spoleénou a nerozdilncu
Bude-li popfen pravni duvod, pokud se tyée odpovédnosti za
celou skodu a navrzeno omezeni a poprena i vySe nabrady,
bude asi pripustnym rozhodnouti 1 mezitimnim rozsudkem,
pokud jest Zaloba proti Zalovanym =z kazdého provozu po
pravu co do diivedu, a pak koneénym rozsudkem o ¢islici
nadhrady. To bylo by jesté jednodussi, byla-li Zaloba podana
spoleéné proti viem zucastnénym u soudu prislusného proti
jednomu z nich. Kdyby vsak bylv podany zaloby samostatné
proti osobam z jednotlivého provozu odpovédnym nebo proti
kazdé zvlasté u jejiho piislusného soudu, musel by kazdy
soud samcstatné zjistovati rozhodné skutecnosti pro poscu-
zeni ucasti na skodé, provadeéti pravodni Fizeni a rozhodo-
vati. A tu by snadno pak o udéasti a podle ni prislusné na-

o Qv

hradé mohlo byti rozhodnuto ruzné, bud Ze by prisouzeny
byly poskozenému i vyssi c¢astky, nez bylo celkem zadano
nebo naopak, Ze by prisouzeny byly mensi castky, a¢ by
prokazana byla vyse pozadované skody. Hlavni vdak by bhylo,
Zze by jednano byle proti zésadé procesni ekonomie.

Jak bylo uvedeno, lze podle tohoto ustanoveni zalobu
podati proti kazdé z odpovédnych osob u kazdého soudu
mistné a véend prisluSsného pro nékterou z nich. Ze jest
mozno podati oddélené zaloby na jednotlivé odpovédné osoby
z kazdeho provozu, plyne také ze ctvrté véty § 48. Tim jest

vyslovena dulezita zména dosavadnich ustanoveni o prislus-
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nosti i1 chsazeni soudu. Nebot podle § 93 j. n. mohou b¥ti

dvé nebo nekolik osob, které maji svuj obeeny soud pred raz-
nymi soudy, Zalovany jako spolecdnici v rozepri pred
kazdym tuzemskym soudem, u néhoz jeden ze spoletniku
nebo jeden z hlavnich zavazanych ma obecny soud, le¢ by
tento soud ani umluvou stran se nemobl stati prislusnym.
Stejné ustanoveni ma § 77 opp. (zak. ¢l. 11911). Podle § 48
zak. lze vsak Zalovati kazdou osobu u kteréhokoliv soudu
prislusného pro jinou osobu odpovédnou z téze udalosti pri
stretu, byt byla zalovana ¢ sobé a nebylo tu spolecenstvi
v rozepri. Zalobu o nahradu skod zplsobenyeh provozem
motorového vozidla lze podati u véené prislusného soudu
bydlisté Zzalovaného neho u vécné prislusného soudu, v jehoz
obvodu byla skoda zpusobena, kde tedy se stala Skodund
udalost (¥ 53 zak.). Bude to tedy pro zZaloby do 5.000 K¢
okresni soud, pro zaloby pres 5.000 K¢ krajsky soud obecného
soudnictvi. Zaloby na nanradu podle zakona o odpovédnosti
zeleznic (8 3 zak. ¢. 271869 1. z.) nalezeji pred obchodni
soud, a to pedle volby zalobcovy bud u toho, v jehoz obvodu
ma zalovany podnik své sidlo, nebo u toho, v jehoz obvodu
prihoda nastala. Pro tylo spory jsou vylucné prislusny ob-
chodni soudy (senaly) (Sb. Vazny 2013, 4592). Obchodnin
soudem Jest krajsky obchodni soud v Praze nebo obchodni
senat jincho krajskcho soudu. Na Slovensku a v Podkarpat-
ské Rusi neni obchodnich soudﬁ a senatu. Zaloby proti statu
jako podnikatell podle zakona o odpovédnesti drah lze po-
dati bud u cbchodniho soudu ufedniho sidla 'finanéni proku-
ratury, v jejiruz obvodu nastala udalost — tedy v Fraze nebo
v Brné anepbo u obchodniho soudu mista tofo udalosti
(rozh. ze 17. brezna 1908, ¢. 1161 Gr. sh.). Podle § 48 zak.
muze nyni Zalovana byti samostatné osoba odpovédna z pro-
vozu motoroveho vozidla pri stfetu se Zelezni¢nim provozem
u. obchodniho soudu na pr. v Praze, a¢ jde o nahradu skody,

nikoliv 0 obchod a ac¢ zalovany neni kupcem plného prava.
spor do 20.000 K¢ projednaval by samosoudce, pres 20.000
K¢ senat s odbornym soudcem laikem? Podle § 104 j. n. ne-
mohou byti prorogovany krajské soudy pro spory, patrici
pred okresni soud. § 48 zak. nema vyhrady jako § 93 J. n.
MuzZe podana byti v pripadech § 48 zak. Zaloba na nahradu
do 5.000 K¢ proti osobé odpovédné z provozu motoroveho

D
D)
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vozidla u obchodniho soudu (senatu)? Nebo proti Zeleznic-
nimu podniku u okresniho soudu?

Bude-li Zalovana osoba odpovédna z jednoho provozu
zvlaste a potom osoba odpovédna z druhého nebo i tre-
tiho provozu po sobé, at u téhoz nebo kazda u jiného soudu,
bude nutno projednavati vzdy znovu spor, provadéti dukazy
— bude-li misto prihody vzdalené, svédei daleko bydlici, po
pripadé dozadanym soudem -— a vysledek kaZdého sporu
muze byti riuzny. Rozhodny mohou byti rizné ndmitky a na-
vrhy na omezeni nahrady podle predchozich vét odst. 4 § 48.
T otazka utrat bude miti pro poskozeného Zalobce vyznam,
tiebas ustanovuje § 48, Ze omezeni naroku nema vlivu na
otazku prisouzeni dutrat sporu. Jako rozsudek vydany
v prvnim sporu neni pro druhy soud nijak zavazny ani co do
omezeni naroku pro ucast zalované osoby na udalosti ani co
do prisouzene vySe nadhrady vubec, tak neodivodni rozsudek
vydany v druhém sporu sam o sobé Zalobu o obnovu prvniho
sporu (8§ 530 a n. c. T. s., §§ 563 a n. zak. ¢l. 1/1911).

Neni ustanoveni, Ze by spor zahajeny jen proti osobé
odpovedné z jednoho provozu mél byti odpovéden osobam odpo-
védnym z druhého provozu. Tyto mohly by pristoupiti jako
vedlejsi intervenienti ke sporu, a to toliko za obecnych pod-
minek §§ 17 a n. c. I. s., §§ 84 a n. zak. ¢l. 1/1911. Pochybno
by bylo, ke které strané by pristoupily. Proti zalobé by se
jisté branily, popiraly odpovidnost, opiraly se vysi zadané
nihrady, nemdly by proto pravni zajem na tom, aby Zalobee
zvitézil. Navrhovala-li by zalovana strana omezeni naroku
pro mensi Gcast, dokazujic, Ze druhy provoz mél vétsi icast,
nemély by zajisté zase pravni zdjem na tom, aby Zalované
strané dopomohly k vyhte, tiebas snad jinak by stejné popi-
raly zalobni Gidaje a opiraly se vysi nahrady.

Z toho vsak vychazi také, jak porusSena by byla zasada
procesni ekonomie vedenim nékolika sporu z téze skodné uda-
losti, k Cemiuz napomaha ustanoveni § 48 zak.

Tendence § 6 zak. ¢. 192/1908 f. z., jehoZ ustanoveni pre-
vzal § B0 zdk. ¢. 81/1935 Sh. z. a n., byla, aby spory o na-
hradu skody z provozu motorovych vozidel byly zjednodu-
Seny a urychleny, aby obéma strandm bylo umoznéno zjistiti
si skutecnosti rozhodné pro vymahani naroku a obranu, aby
také bylo umoZnéno, jesté za Cerstvé pameéti provésti pru-
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vodni Fizeni. Tomu mélo napomahati jednak ustanoveni o pri-
slusnosti soudu — soud mista §kodné prihody na vybér dany
— jednak ustanoveni o promléecich a oznamovacich (rekla-
macnich) lhatach. Zakon ustanovil proto kratke lhuty, pro
subjektivni proml¢eni naroku Sestimésitni ode dne, kterého
poskozeny se dovedél o Skodé a osobé nahradou povinné,
a pro objektivni vedle toho triletou ode dne, kdy nastala uda-
lost, z niz Skoda vzeSla. Vedle toho vS8ak zpravidla zanikne
narok, opomine-li poSkozeny svou vinou ve ¢tyfrech tydnech
po dni, kdy se dovédél o osobé nahradou povinné, mu ozna-
miti nehodu (oznamovaci, reklamacni Ihuta). Do toho ucinil
velmi znacny a dilezity prulom § 48 svym ustanovenim odst.
4, posledni vety. Podle ného se nezapocitava ani do promlce-
cich Thit, ani do 1hit ustanovenych pro podani Zaloby ani do
jinych Ihit, jichz zmeskani méa pravni Gjmu v zapéti, pokud
jde o ndhradni naroky proti osobam odpovédnym z ostatnich
povinné odpoveédnych provozi, doba od podani Zaloby na
osobu odpovédnou z jednoho provozu do pravoplatného skon-
Ceni sporu. Véechny tyto lhity se tedy stavi a pocinaji dale
bhézeti az od pravoplatného skonceni sporu. Uvazme, jak dlou-
ho trva nyni i celkem jednoduchy spor, zejména dojde-li
jesté k odvolani a dovolani, a shledame, Ze osoby odpovédné
z druhého nebo tretiho provozu, stretne-li se jich snad néko-

lik — dva nebo i t¥i provozy motorovym vozidlem a Zelez-
nic¢ni provoz — mohou byti Zalovany o nahradu az po néko-

lika letech, kdy jiz tfebas ani vsSechny pruvodni prostredky
nejsou po ruce. (Mistni ohledani nebude jiz miti vyznamu,
situace se mohla zméniti, svédci jsou neznamo kde nebo ze-
mieli a ped.). Musime se tazati, bylo-li toto ustanoveni Gcelné
a byle-li ho viibec treba. VSeobecné jsou stiznosti na protahe-
vani spori a zakon sam ma tomu napomahati? MozZna, Z
se tato ustanoveni v praxi neosvédéi a ze jich nebude ani uzi-
vano; pak byla viak zbyteéné dana do zdkona. Nebude-li miti
poskozeny zvlastnich duvodua, aby se domahal oddélené na-
hrady proti osobam z nékolika cdpoveédnych provozu, poda
sam nejvhodnéji zaroven jedinou zalobu na vSechny osoby ze
vsech odpovédnych provozu. Usetri si nékolik sporn, naklady,
zaneprazdnéni a rozruSovani jednotlivymi spory, umozni
provedeni dukazi za Cerstve pameéti a drivejsi konecéné vy-
rizeni svych naroku.
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d) Ustanoveni § 2, posl. odst. zak. ¢. 162/1908 F. z.:
»Pochazi-li véak Skoda nebo jeji rozsah toliko castecné ze
zavineni poskozeného nebo nékoho tietiho, budiz s uvazenin
viech okolnosti uznano na ¢ast naroku, uvedenych v § 1¢,
prevzal § 47, posl. odst. zak. ve znéni: »Byla-li zplisobena
skoda pouze zCasti zavinénim poskozeného nebo nékoho
tretiho, tedy s uvazenim vSech okolnosti, bud uznano na
pomérncu ¢ast naroku v ¥ 45 a 46 uvedenych.« Slova
snebo jeji rozsah« byla patrné vynechana vzhledem %k tomu,
ze vladni osnova chtéla v § 46 wvylouditi ndhradu vétéiho
rozsahu, kterou priznaval drivéjsi zakon poskozenému jako
jinak pfi vetsim stupni viny, zejmdéna pri zohyzdéni. Toto
navrzené znéni bylo vsak zménéno a zakon vyloudil jen vyssi
nahradu pri podkozeni véci, kdezto naopak vytkl zviasté
zohyzdéni, za ndz byla pedle difivéjsiho predpisu priznavana
zvlastni nahrada na zakladé ustanoveni § 1 zak., ze odpovida
se pri télesném poskozeni podle £§ 1325 a 1326 ch. z. oké.
Vynechénim slov »nebo jeil rozsah« nebylo vSak nic zmé-
néno, podle uvedeného ustanoveni ma byti uznano na po-
meérnou c¢ast narokfi, byla-li §koda zpusobena zééisti
zavinénim poskozeného nebo tieti osoby, ale se nevyluluje,
aby bylo hledéno i k tomu, byla-li Skoda Jiz zpusobena
zveétsena jednanim nckteré z tichlo osob (zanedbénim
léceni, nevéenym osetfenim poranéni a pod.),

8. Podle ¥ 50, odst. 2 zak. zanikne narok na nahradu, opo-
minul-li k ndhradé opravinény svou vinou ve étyrech tydnech
po dni, kterého se dovédél o osobé nahradou povinne, ozna-
miti ji nehodu, le¢ by osoba néhradou povinnd v oné lhute
Ctyr tydnu se doveédéla o nehodé jinym zplusobem. Zde prvni
Jhita, do které ma opravneény k nahradé oznamiti nehedu,
jest urcena ode dne, kdy se dovédél o povinné osobé. Druha
lhiita byla jiz v drivéjsim nepiesné urcena a takovou zustala
i v novém zakoné. Podle znéni jest to taz lhuta, jako prvni
(v one lhuteée ¢tyf nedél). Pedle toho béZzi ode dne, kdy
se opravneény dovédél o osohe povinné. Nebyla-li tato osoba
(vlastnik, provozovatel) pii nehodé, jak se dovi opravnény
0 tom, kdy se dovedela ona o tom, kdy se o ni jako odpovédné
osobé dovedel opravaény? 1 kdyby poskozeny znal dislo
(rejstrikovou znacku) vozidla, neuklada zakon nikde jemu,
aby podle ni patral po odpovédné osobé. Ale z rejstriku, jak
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jsme uvedli, dovi se jméno drzitele nebo i vlastnika, nikoliv
viéak jméno a bydlisté provozovatele, je-li jinou osobou.
Muze se toho dovédéti z vysetfovani, ze zjiStovani nehody
verejnymi crgany bezpecnosti, a to jednak povinny o nehodé,
jednak opravnéna osoba o povinné. Sporno Jest také, zda
lhuta urcena opravnéné osobé jest propadnou ¢i promléeci.
Z rozdilu, ktery ¢ini zakon mezi lhttami odst. 1 a odst. 2
a znéni, ze narok zanikne pred uplynutim promlceci lhity,
lze souditi, Ze jde o propadnou (preklusivni) lhatu. Pak by
meél Zalobce jiz v zalobé uvésti presné nidaje, kdy se on do-
védél o povinne osob2 a kdy cna zase o tem, ze a kdy on
o ni zvédél, a o tom nabidnouti dikazy, nebot soud by mél
hledéli z aredni povinnosti k tomu, zda byly lhity zacho-
vany. Ze jest to propadna lhiuita, nasvédéovalo by i znéni

§ 48, odst. 4, posledni véty, kde vedle promléecich That pro
ncn"okv se uvadéji lhuty ustancvené pro podani Zaloby a jiné
Thuty, jichZz zmeSkani ma v zapéti pravni 0jmu. Byla-li by
to také promléeci lhita, hledél by socud k ni jen na namitku,
ale 1 tu by Zalobei naleZelo prokazati, kdy se on dovedél
o povinné osobé, a Zalované, kdy ona o jcﬂm védomosti. Je-li
nékolik osob cdpovédnych a p(}*\,mng\u k nihradé, musi po-
skozeny vsem oznamiti nehodu, jestli o ni jinak se nedoveé-
dély, jako ze byly pritomny, se dovedely z vyl 1\ davani a pod.,
aby narok proti nékteré nezanikl. Bylo by zajisté staciic,
kdyby se bylo ulozilo opravnénému, aby vzdy oznamil nehodu
vSsem cdpovednym do urcite lhiaty. 07naml‘m musi jen nehodu,
nikoliv i své naroky’.

0. 316 zak. ustanovil toliko, ze dr thol vozidla prihlasuje
e k zapisu do rejstriku. § 83 vl. nar. ¢. 203,1935 Sb. z. a n.
k tomu ustanovil, kterymi listinami se prokazi idaje, jez se
zapisuji do rejstriku a ze predlozili ma vedle typového
csvedéeni téz druhy jeho opis. Rejstrikovou znacku pridali
rejstrikovy urad pri zapisu do rojsti"iku Tato ustanoveni
doplnil zakon ¢. 77/1835 Sh. z. a n. v § 91, cdst. 3 ustanove-
nim, ze evidenéni (rejstfikova) znacka pro motorové vo-
zidlo nesmi byti pridelena, poked nebyl pedan zZadatelem
prukaz vydany prislusnym finaninim Gradem o tom, Ze mo-

[
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torove vezidlo bylo u tohoto Gradu fadné prihlaseno a ze
dan z motorovych vozidel podle tohoto zakona byla za bézné
platebni obdobi, jakoz i za vSechna predchozi platebni obdobi
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zaplacena, po pripadé Ze motorové vozidlo bude nebo bylo
od této dané osvobozeno. Predmétem a zakladem dané jsou
motorova vozidla, jichz se pouziva k jizdé po vefejnych ce-
stach a mistech, a evidencni znacky pridélené k Gcelim vy-
robnim, prodeinim nebo zkusebnim (§ 57 zak. ¢. 77/1935 Sh.
z. a n.). Povinnost platiti dann vznika pouzitim motoro-
vého vozidla a vlecného vozu k jizdé, osvobozenych po
zaniku osvobozeni, u obchodnich (evidencnich) rejstriko-
vych znacek pridélenim znacky. Pres to jsou poplatnici po-
vinni zaplatiti tuto daiinapted (3 66, odst. 1 a 2 cit. zak.),
t. j. pred tim, neZz podle prvniho cdstavece vznikla danova
povinnost. Poplatnici jsou také povinni prihlasiti motorova
vozidla a vleéné vozy pred jich pouzitim, obchodni
evidencni znamky v den jejich ptridéleni diichodkovému kon-
trolnimu Gradu (§ 68 téhoz). Podle § 9 zak. é. 81/1935 Sh. z.
a n. musi kazdé motoroveé vozidlo pii jizde jiz opatfeno byti
predepsanou rejstrikovou znackou, tedy jiz pred pouzitim,
jinak jest tu trestné jednani podle § 80 zak. Podle uvedenych
ustanoveni muize rejstrikovy Urad zadati prukaz o zaplaceni
dan¢ toliko pred zapisem do rejstfiku, nikoliv jiz kdykoliv
jindy. Mohl by tedy Zadatel prokazati pfed zapisem nanej-
vyse, ze zaplatil dan za bézné platebni obdobi, nikoliv i za
vSechna predchozi, kdyz nesmél dostati rejstiikovou znacku
a nesmeél ani uzivati motorového vozidla k jizdé. Mozné by
to bylo jen, kdyby bylo vozidlo odhlaseno u jednoho rejstri-
kového radu a znova prihlaseno u jiného, ktery by mél vy-
dati novou rejstrikovou znacku. T. zv. obchodni znacky, t. J.
jisty pocet rejstiikovych znacek, které nejsou vazany na ur-
¢itd vozidla, muze rejstrikovy urad pridéliti domacim vy-
robeimy motorovych vozidel a karoserii, spravkarnam a ob-
chodnikum motorovymi vozidly (§ 9. odst. 3 zak. ¢é. 81/193!
Sh. z. a n.). Nezapisuji se do rejstriku motorovych vozidel
ani vozidla, pro néz se jich muze uzivati (srv. § 16). Tyto
eviden¢ni znacky jest prihlésiti v den pridéleni diichodko-
vému kontrolnimu Gradu (§ 68, odst. 1 zak. ¢. 77/1935 Sh, z.
a n.) a povinnost platiti dan vznika sice pridélenim (odst. 1),
ale oschby dani povinné jsou povinny ji zaplatiti jiz napred
(odst. 2 § 66 téhoz). Ustanoveni § 91, odst. 3 téhoz zakona
patrne neplati o téchto znackach, nebol vozidla, pro ktera
byly znacCky pridéleny, se podle téchto predpist neptihlasuji
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18 91 zada prukaz, ze bvio motorové vozidlo u finané-
niho uradu p¥ihlaseno a z ného dan zaplacena, nebo ze mo-
torove vozidlo bylo nebo bude od dane 05\-()‘0\,4(3;10. Podle toho
by mobl rejstrikovy urad prideliti obchodni znacky i hez uve-
deného prukazu.
9. Drzitel motorového vozidla a vozidel, jemuz byly pri-
déleny obchodni rejstiikové znacky, jest povinen pojistiti
sebe, po pripadé jinou osobu, jez provozuje vozidlo s jeho
vedomim na vlastni ncet a nebezpeci proti nasledkam odpo-
veédnosti z provozu téchto vozidel podle tohoto zakona u po-
jigfovny pripusténé ku provozovani obchodu v Ceskosloven-
ské republice neho sloziti k Ghradé zavazku z této odpovéd-
nesti vznikajicich kauci u rejsttikového Gradu, nebo zajistiti
raroky jinym zpusobem, ktery ustanovi vladni narizeni. Po-
dle § 45 zak. jsou cdpovedni z provozu provozovatel, za néhoz
se v pochybnosti poklada vlastnik a ridi¢ motoroveho wvo-
zidla. UzZiva-li véak nékdo vozidia v dobé skodné udélosti bez
védomi nebo proti vuli provozovatele, odpovida misto ného;
bylo-li uzivani vozidla umoznéno jeho nedbalosti, odpovidﬁ
vedle ného provozovatel. Ale podle davodové zpravy k § 45
nekryje se pojem provozovatele s osobou, ktera provozuje
vozidlo ¢ védomim drzitele na vlastni Gcet a nebezpedi, nybrz
jest Sirsi, naproti tomu vSak provozovatel, jak ho mini § 45
zak., neni pojistén sam o sobé, nybrz jen, je-li spolu drzZitelem.
'i”‘cdj,": do rejstriku motorovyeh vozidel se zapzsu}e drzitel
nebo vlastnik, je-li jim jin4d osoba; odpoviéden za Skody
z provozu Jest provozovatel, kterym miiZe byt1 vlastnik, ale
drzitel jen, je-li spolu provozovatelem anebo aspon ridi¢em,
kdeZto pojistiti proti téemto skodam jest povinen drzitel sebe
nebo jinou osobu, ktera podle vykladu jest provozovatel, ale
kromé které muze byti i nékdo jiny provozovatel. Takovy
treti provozovatel, ktery neprovozuje vozidlo na vlastni ucet
neho nebezpeci, neni pojistén. Pojisténim neni povinen ani
vlastnik, neni-li spolu drzitelem (srv. §§ 16, 56 zak.), nebot
povinnou jest osoba zapsana v rejstrika podle § 16 zak. jako
dvzitel. Zeizi-li viastnik motorové vozidio, \fyhl"adiv si viast-
nictvi, provozuje-li véak dale motorové vozidlo, nikoliv vSak
jiz na svij GcCet a nebezpeci, nybrz na Géet kupce (na pf. na
splacent kupni ceny), jest sice podle § 45 odpoveéden jako pro-
vozovalel, ale pojisténi drzitelovo se podle toho nevztahuje

4
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na skody, nasledky z provozu vozidla, nebot pojistuje drzitel
podle § 56 jen sebe, po pripadé jinou osobu, ktera s jeho vé-
domin provozuje vozidlo na vlastni Ucet a nebezpeci. DrZite-
lovym pojisténim nejsou podle toho ovSem kryty skody zpi-
sobené provozem jinou osobou, ktera uzivd vozidla bez jeho
védomi. Pochybno by mohlo byti z ruzné dikece § 45, odst. 2
a § 56, odst. 1, uziva-li nékdo vozidla proti vuli provozovatele,
ale s jeho védomim (provozovatel na pr. ve smlouvé nebo
jinak vymini, Ze ridi¢ nesmi sam s vozidlem jezditi, ale vi, ze
ho uziva k samostatnym jizdam), tu vsak rozhoduji jeste
dalsi slova, na vlastni Gcet a nebezpedéi, coz zpravidla pri uziti
vozidla bez védomi nebude. Neni-li provozovatelem sam
vlastnik anebo drzitel vozidla, jest drzitelovo a spolu vlast-
nikovo pojisténi pro skody zpusobené treti osobou bez vy-
znamu. Odpovida sice za skody podle § 45 vedle ridice, na
néhoz se vsak drzitelovo pojisténi podle zakona nevztahuje,
a vedle jiné osoby, kferd uzivd vozidla bez jeho védomi nebo
proti jeho vuli, jen tehdy, uwmoznil-li svou nedbalosti toto
uzivani. Tak na pi. nezajistil-li vozidlo, jez neché stati, proti
nepovolanym osobam, neuzamkne-li garaz a pod., ale sotva
by se mohlo mluviti o nedbalosti, kdyby kli¢ od garaze nechal
ridici, ktery jest u ného zaméstnan.

Ustanoveni § 1, odst. 4 zak. ¢. 162/1908 r. z. »byl-li silo-
stroj bezpravnym postupem odnat volnému nakladani vlast-
nika nebo provozniho podnikatele« vykladala theorie i praxe,
ze tu musi byti objektivné bezpravni jednani (na pr. kradez),
nikoliv protismluvni jednani (pouziti vozidia zaméstnancem
anebo jinou osobou proti smlouvé vyslovné nebo proti vuli
stran z ujednéni vychazejici — nékomu bylo pajéeno vozidlo
k Jedné jizdé a on ho uziva dale a pod.). Nasledkem toho od-
povidal vlastnik vozidla i za t. zv. jizdy na cerno, t. j. bez
jeho védomi nebo proti jeho vuli, pokud mu nebylo vozidlo
odnato objektivné bezpravaym postupem. Toto ustanoveni
bylo v § 45, odst. 2 zak., zménéno a vlastnik nebo drzitel od-
povida jen, je-li provozovatelem motorového vozidla a bylo-li
umoznéno jeho nedbalosti ho uziti bez jeho védomi nebo proti
jeho vuli tretim, takZe jen za téchto podminek odpovida iza
jizdy sna Cerno«. A neni-li provozovatel také drzZitelem vozidla
po rozumu zakona, neprospéje drzitelovo pojisténi nebo jeho
kauce tfetim osobam, které provozem utrpély Skodu.
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Z duvodové zpravy k § 56 vlad. osnovy (»odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel rozumi se odpovédnost podle
tohoto zakona, jak je upravena v oddilu VIIIL a nikoli jiz od-
povédnost podle obéanského zdkona«) a z dikce zakona v § 56
(vproti nasledkiim odpovédnosti z provozu téchto vozidel
pedle tohoto zakona«) se vyvozuje, ze povinné pojisténi se
vztahuje jen na pojisténi povinné odpovédnosti, t. j. na t. zv.
ruceni za vysledek nebo za t. zv. abstraktni nebo objektivni
odpovédnost. To vsak jest velice pochybno. Nedoslo to vyrazu
v zakone, nebol zakon v § 56 nepravi »proti nasledkum odpo-
véduogti podle tohoto zakona«, nepravi ani spovinné odpo-
védnosti« jako v § 55, ke kterému divodova zprava uvedla
»povinnou odpovednosti z provozu motoroveho vozidla se
mini v tomto ustanoveni, jakoz i na jinych mistech tohoto
oddilu, objektivni odpovédnost podle tohoto zakona a nikoli
téz odpovédnost podle obcanského prava«. Zakon ani oddil
VIII. neomezuje se na Upravu odpovédnosti za vysledek (ab-
straktni), nybrz ustanovuje i, v kterych pripadech se odpo-
vida pedle obc¢anského prava. Tak v § 48; v § 52 pravi vy-
siovné, take tam, kde naroky na nahradu skody, vzniklé pro-
vozem motorového vozidla, dluzno posuzovati podle obecného
obc¢anskeého prava, jest provozovatel motorového vozidla, ne-
bo kdo podle § 45 na jeho misto nastupuje, odpovéden za za-
vinéni osob, které ku provozu pripousti. § 51 pak ustanovuje,
Zze ustanovenimi tohoto oddilu neni vyloucena Sirsi odpo-
veédnost podle obecného prava obcanského, nebo podle jinych
zakonil.

Jinak by se ovSsem dalo odiivodniti omezeni na »povinné
pojisténi« ¢ pojisténi z abstrakini odpovédnosti za provoz
tim, ze snad pojislovny neprijmou pojisténi pro piipady, kde
Skoda jest zpusobena zavinénim pojisténé osoby. Pokud ne-
jsou vyslovné vynaty nékteré osoby (§ 57), jest kazdy drzitel
motorového vozidla povinen dati pojistiti sebe nebo jinocu
osobu, provozujici vozidlo s jeho védomim na vlastni Gcet a
nebezpeci proti nasledkiim provozu; bude platiti podle toho
pojistné, dojde-li vsak k nehodé, pfi niz by byla sebe mensi
necpatrnost neékteré osoby odpovédné za provoz, nemél by
naroku na pojisténou castku a tim ani poskozeny naroku, aby
z ni se mu dostalo nahrady na zakladé prednostniho zakon-
ného zastavniho prava podle § 54 zakona.,
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3 94 zak. ddva poskozenému provozem motorového vo-
zidla zakonné zastavni pravo pro pohledavku na nahradu na
pohledavce povinné odpovédného pojistnika proti pojistiteli
z odpovédného pojisténi, ktereZ zistavni pravo ma prednost
vred zédstavnimi pravy jinak zfizenymi. Toto ustanoveni ma
jiz zédkon z 3. cervence 1934, ¢. 145 Sb. z. a n., o pojistné
smlouve, v § 122 pro tyto druhy pojiSténi vubec a mel jo
i § 127 zdk, z 23. prosigee 1917, ¢, 501 & 2. V' § 10 z8k. ¢, 162
1908 f. z. bylo na miste, jezto teprve do pozdéjsiho zakona
byl zatazen vseobecny predpis. Ale naroky tretich osob z pro-
vozu mohou byti podle § 56 zak. zajiStény i slozenim kauce
u rejstrikového uradu nebo i jinym zpusokem, jejz ustanovi
vladni narizeni. Byla-li by kauce sloZzena hotové, bylo by tu
pignus irregulare. A¢ neni vseobecného piedpisu, ze na kauci,
slozené u spravniho Ufadu vazne zastavni pravo pro treti
csoby, da se tak vyvozovati z ustanoveni § 56 zak. Chybi nadm
tu vsak ustanoveni obdobné § 54, ze toto zastavni pravo jest
zakonné a ze spolu ma prednost pred zastavnimi pravy jinak
zrizenymi, nebot § 54 ustanovuje tak jen, pokud jde o po-
jist éné éastky. Vladni natizeni ¢. 203/1935 Sb. z. a n. usta-
novuie v § 120, odst. 4 a 5 toliko, ze plati jinak o sloZeni
této kauce a o jeji sprav e vieobeené predpisy a Ze se kauce
pouzije k thradé naroku tretich osob na nahradu skod, zpi-
scbenych provozem motorového vozidla, jehoz se kauce tyka
zde nebylo pomysleno na obchodni znacky, jez se nepridé-
iuji pro urcité vozidlo — v rozsahu uvedeném v oddilu VIIL
zakona, jJe-li tu pravoplatné rozhodnuti soudni, jemuz byla
priznana vykonatelnost. Pred tim by tedy si mohl poskozeny
zaJistiti prednostni pravo jen zajiStovaci exekueci, tedy jen
v poradi zabaveni kauce, nikoliv ani zatimnim opatrenim,
kters sice zajistuje predmeét budouci exekuce, ale samo ne-
propiijéuje jesté zastavniho prava. Podle vli. narizeni (§ 120,
odst. 6) lze vratiti kauct po vymazu motorového vozidla z rcj-
stfiku. Podle § 8 zak. jsou drzitelé motorovych vozidel, jeZ se
stala trvale nezpusobilymi k jizdé, nebo kterych nechtéji
z jakéhokoliv duvodu jiz vubec pouzivati k jizde, povinni n e-
prodlené to oznamiti rejstrikovému uradu za ucelem vy-
mazu vozidla z rejst¥iku. Podobné podle § 83 vl. naf. ¢. 203
1935 8b. z., odst. 4 jest povinen drzitel odhlasiti vozidlo, zmé-
ni-li stanovisté tak, ze vozidlo prechéazi do obvodu jiného rej-
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strikového uradu. Postradame ustanoveni, Ze a jakym zpi-
sobem ma rejstrikovy urad zjistiti, Ze neni naroku tretich
osob na jejich thradu z kauce, nebot neZz dojde k vykonatel-
nému soudnimu rozhodnuti, kdyz nemusi byti rejst¥ikovému
aradu ani znamo, ze u soudu trebas odlehlé¢ho se projednava
spor ani neni prednostniho zastavniho prava, nebo povinnosti
zjistovati, zda treti osobé prislusi zastavni pravo, muze drzitel
pri havarii nebo pri zménée stanovisté (¢i spise musi ne pr o-
dlen¢) dati vymazati vozidlo z rejstriku a urad je povinen
mu vydati po vymazu kaucl. Podle terminologie zakona o po-
jistné smlouvé mélo by v § 54 spravné byti redeno »na po-
hledavce ... pojisténého (pojisténcové) proti pojistitelic,
nekot drzitel jako pojistnik dava pojistiti sebe nebo jinou
osobu, provozujici motoroveé vozidlo s jeho védomim na viast-
ni ucet a nebezpedi, jde tedy po pripadé o pohledavku po-
jisténctt proti pojistovné jako pojistiteli.

O téchto otazkach ruzné soudi Frant. Rosenbach, Anto-
mobilové pravo I1., Zakon o jizdé motorovymi vozidly, Praha
1935, Cin, JUDr. Jos. Hoffmann, JUDr. Jos. Netik a JUDr.
Jan Srb, Zakon o jizdé motorovymi vozidly, Praha, Ceskoslo-
vensky Kompas, 1935 a Hartmann, Zakony o motorovych
vozidlech, Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
1936. Srov. téz casopis »Automobilové a pojistovaci pravoe.

Uprava tizeni o namitkach nepiislusnosti podie zikona
7 10. 0. 1930, ¢. 101 Sh. z. a n.

Dr. Vlastimil Sobota.

-

Podle duvodove zpravy k zak. ¢. 161 36 ma nova textacc
3 261a civilniho Tadu soudniho za ucel zkraceni sporu o pri-
sluSnosti. Bude tudiz Ukolem tohoto ¢lanku re§iti rozbor
tohcto paragrafu, zda a pekud tohoto téelu bylo dosazeno.
Zprvu hodlam se zabyvati otazkou, =zda ustanoveni
§ 261a c. r. s. se tyka v pedstaté Ustnich jednani a na prvni
roky se vztahuje pouze potud, pokud jest v tomto paragrafu
vyslovn® uvedeno, ¢i vztahuje-li se jak na prvni roky, tak i na
ustni jednani. Pedle mého nazoru jest nepochybné spravna
prvni alternativa; cduvodnuji-li bliZe tento svuj nazor, ¢inim



