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povinnost poina dnem zafadéni, Ze presenni sluzba se nastupuje za-
sadné dnem zafadéni a Ze pravidelna presencni sluzba trva 14 mdsicu.

Dle toho bylo tedy spornou sluzbu st-lovu ¢&itati pfi propocténi sluz.
doby dle § 27 naf. €. 10/1924 jako sluzbu pres. od jejiho nastoupeni
az do 1. fijna 1920, kdy byl st-1 povySen na podporuéika, nebot skute¢-
nost, ze st-1 byl za této své presen¢ni sluzby pfidélen — at ke své za-
dosti at bez ni — do voj. u€ili§té, neni v cit. normach uvedena jako skiu-
teCnost, kterd by odnimala presenéni sluzbé tento jeji charakter. — Po-
pira-li tedy naf. rozhodnuti charakter sporné sluz. doby st-lovy jako
siuzby presenéni, jest v rozporu se zakonem.

C. 6711.

Statnizaméstnanci (Slovensko) : I. O vyméfe diet pfi
cestach mimo sluZebni pusobnﬁte — II. Piedpis § 68 sluzebni pragma-
tiky o nahradé najemného neni datlen »pfedpisy pro dpravu osobnich
pomerii stat. zaméstnancii na Slov.«

(Nélez z 9. zari 1927 & 18.512.)

Véc: Vojtéch H. v T. proti generdlnimu finan&nimu fiditelstvi v
Bratislavé stran adjustovani cestovného.

Vyrok:Naf.rozhodnuti pokudst-liodpiranarok
nrandhradunadajemného podle §68 sluz. pragmatiky,
zruSuje se pro nezakornnost; jinak se stiznost za-
mltalako bezdivodna. '

Divody: Podle usneseni min. rady ze 4. Cervna 1920 (viz. odst.
X. usneseni min. rady z 27. Cervence 1920) pfisluSeji statnim zamést-
nanctim VII. hodn. tfidy pfi sluz. cestach mimo sluz. misto diety v denni
vySi 33 K&. Diety tyto piisluseji jen za cel¢ kalendafni dny; za jejich
¢ast jen, &ini-li nejméné 8 hodin. Za ¢ast kalendainiho dne krat$i osmi
hodin, povoluje se pouze polovi¢ni dieta a to jen, bylo-li se tfedniku
zdrzet] nepfetrzité 4 hodiny mimo tfedni sidlo. Za kazdou noc, to jest
za dobu od 22. hod. do 5. hod., jiz byl ifednik nucen ztraviti pfi sluzeb-
ni cest¢ mimo ufedni misto, dostane se mu k dieté pfiplatku 10 K¢.

Podle nepopfeného obsahu spravnich spisti byl st-1 vrchnim bernim
spravcem VII. hodn. tfidy a nastou'pll cestu z T. do N. dne 23. llstopadu
1922 o 19. hod. a skonéil ji dne 24. listopadu 1922 o 6. hod. 30 min.
rano. Podle toho ztravil st-1 z kalendafniho dne 23. listopadu 1922 mimo
ufedni misto dobu 5 hod. a z kalendainiho dne 24. listopadu 1922 dobu
6 hodin 30 min., tudiZ z obou dnii dobu pfesahujici sice 4 hodiny, avSak
krat§i osmi hodin. V diisledku toho pfisluSela mu za kazdy z téchto dnil
podle ptedpisit shora uvedeného toliko dieta polovi¢ni t. j. po 16.50 K¢,
tudiz za celou dobu cestovani celkem ¢astka 33 K& Pfiznal-li mu ji
zal. afad, nejednal tedy proti zdkonu a stiznost v té pfiiné neni di-
vodna.

Kone&né domahal se st-1 ndhrady najemného podle § 68 sluz. prag-
matiky. Zal. ufad odepfel vyhovéti tomuto zadani jediné z divodu,
ze t. zv. uprava slovenska takové ndhrady nestanovila a Ze proto § 68
sluz. pragm. pro zaméstnance na Slov. nemtize pfijiti v uvahu. Tento
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pravni nazor nemuize vSak obstati. Nehled¢ k tomu, Ze usneseni min.
rady z 27. Cervence 1920 takového omezeni neobsahuje, nelze ani po-
dobny tmysl pfedpokladati se zfetelem k tomu, Ze jim mély byti poskyt-
nuty statnim zameéstnanciim ustanovenym na Slov. ur€ité vyhody
naproti stat. zaméstnanciim ustanovenym v t. zv. zemich historickych.
Jiz z toho se podava, Ze statni zaméstnanci ustanoveni na Slov. timto
usnesenim vlady neméli byti zkraceni v normalnich pozitcich a vy-
hodach pfislusejicich podle zakonii platnych stat. zaméstnanciim viibec
— mezi kterézto vyhody nalezi ustanoveni §u 68 sluZ. pragmatiky.
Ostatné by ani nemohlo takové generelni ustanoveni zakonné byti pou-
hym usnesenim min. rady pro urcity teritoridlni obvod neb okruh osob
snizeno nebo prohlaseno neucinnym. V diisledku toho nutno miti za to,
ze i za platnosti usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 maji pragmat.
lifednici na Slov. ustanoveni narok na vyhodu normovanou §em 68 sluz.
pragm. Jestlize tudiz zal. Gifad nepopfev, Ze st-1 je skuteCné ufednikem
pragmatikalnim, odepiel mu pfiznani vyhody, o niZ tu jde, jediné proto,
7e neni o ni zminka v usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 a Ze tudiz
pre tuzemi Slov. neplati, zalozil svoje rozhodnuti v tomto bodé na myl-
ném pravnim nazoru, pro¢ez je bylo v této pfiCiné zrusiti podle § 7 zak.
0 'ss.

C. 6712.

Statnizaméstnanci: * Podle § 65, odst. 2 sluz. pragm. ne-
patfi zakonnym dédiciim po svobodném statnim dafedniku amrtné z titulu
pohiebnich vyloh, Ize-li vylohy pfiméfeného pohibu hraditi z poziista-
losti ufednikovy. ;

(Nélez ze dne 9. zafi 1927 & 18.590).

Prejudikatura: Boh. 6201/27 adm.

V & c: Gisela Sch. v S. proti generalnimu finané¢nimu feditelstvi v Bra-
tislavé stran pohfebného.

Virok: Naf/ rozhednuti zrunje se nNro yady
fizent

Divody: Dne 29. bfezna 1924 zemfel st-I¢in syn Oskar K. jako
berni oficial u berniho iifadu ve V. St-lka, pfedkladajic doklady o tom,
ze opatrovala zemfelého syna v jeho posledni nemoci, na coZ pry vyna-
lozila asi 10.000 K&, a ze zaplatila pohfebni naklady v ¢astce asi 2000
K&, opétovné se domahala, aby ji byio vyplaceno pohfebné ve smyslu
sluz. pragmatiky. Podle poziistalostnich spisil, jez si Zal. afad vyZadal
od okr. soudu v S., ¢inila aktiva poziistalosti Oskara K. 10.000 K¢; pa-
siv nebylo. Pohfebni naklady nebyly soudu ohlaSeny a poziistalost byla
dne 3. ledna 1925 odevzdana otci zemfel¢ho a st-lce jako zakonnym
dediciim, a to kazdému polovici.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. afad zadosti st-lky. — — —

O stiznosti uvazil nss takto: — — — —

Se zietelem na ustanoveni § 65 sluz. pragm. plati ve prospéch za-
konnych dédicti po svobodném tfedniku obdobné pfedpisy 2. odst. § 65



