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jimany na den i del$i dobu, v&tSinou mési¢né. Pro kazdé patro byla po-
kojska. Kli¢e od pokoje mél Zalobce, jeho manZelka'a pokojska a na
domé jest velka firma »Pension Veletrh«, jeZ byva n€kdy i v noci osvét-
lena. Z toho, co bylo zji§téno o zafizeni pensionu Zalovaného. plyne, Ze
byl pension zfizen jako podnik po zpfisobu hotelu za tim ucelem, aby
poskytovani bytu cizinciim stalo se trvanym zdrojem pfijmii Zalovaného.
S provozem pensionu takového rozsahu jest spojeno pro jeho hosty ne-
bezpedi t. zv. »otevieného domug, jeZ vyZaduje, aby hostiim byla po-
skytnuta .zvySena ochrana, jez jim protc byla pfizndna ustanovenim
§ 970 ob&. zak. Diivodem zvySené ochrany hosth jest jediné, Ze v pod-
niku bydli. NezaleZi na tom, zda se hosté v podniku téz stravuji, nebof
tato okolnost nikterak nezvySuje nebezpeli, jeZ jest spojeno s jejich
pifebyvanim v podniku. Vzhledem k zjiSt€nému rozsahu pensionu Zalo-
vaného jest miti za to, Ze Slo o provozovani Zivnostenské, nikoliv
o pouhé pronajimani bytli majitelem ¢inZovniho domu. Pension Zalova-
ného nelze srovnavati ani s t. zv. »svobodarnami«, o nichZ se jedna
v rozhodnuti ¢is. 8718 sb. n. s., jeZto v onom pfipad€ neprovozoval ma-
jitel svobodaren ubytovani hostli za ucelem docileni zisku. Vzhledem
k tomu, co uvedeno, neifeba uvazovati o tom, jaky dosah ma vynos min.
obchodu ze dne 19. tinora 1922 ¢is. 39682. Literatura, dovolatelem uve-
dena, poklada sice pfedpis § 970 ob&. zak. za vyjimelny, jejZz nelze roz-
Sifovati na obdobné pfipady. Le¢ pension Zalovaného jest tak zafizen,
Ze pravé na néj lze pouZziti ustanoveni § 970 ob¢&. zak. ptimo, nikoliv jen
obdobné. Okolnosti, jez uvadél dovolatel k doli¢eni, Ze §koda se nestala
ani zavinénim jeho, ani jeho lidi, zejména Ze ucinil sdm i jeho zamést-
nanci veSkerd opatfeni, aby osobdm nepovolanym byl pfistup do domu
zabranén, nejsou zptisobilé, aby jimi bylo prokdzano, Ze $koda nebyla
zpiisobena cizimi osobami, jeZ z domu odchazeji a do ného pfichazeji.
Nebylo zjisténo, Ze se pachatel do uzam&eného pokoje nasilné vloupal.
Ostatné vloupani do uzamceného pokoje neméni nic na tom, Ze §lo
o osobu z domu odchazejici a do ného pfichazejici.

Cis. 14566.

Bylo-li vyhovéno Zalobé o rozvod manzelstvi od stolu a loZe, reSi se
v rozsudku otazka viny jen zasadné, ne vSak co do podilu té neb oné
strany na viné.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1935, Rv I 1219/35.)

NizZ$i soudy uznaly na rozvod manZelstvi z viny obou stran.
Dovolani jedné strany, by bylo uznano na vétsi vinu druhé strany ne -
vysSSi soud nevyhovél z téchto

divodi:

Nezalezi na tom, zda snad vina druhé strany na rozvodu jest pfe-
vazna Cili nic. PrevdZnd vina této strany pfichazela by v dvahu jen,
kdyby Slo o to, zda jest opodstatnén rozvodovy ddvod hlubokého roz-
vratu manZzelstvi (srov. &is. 9258, 11101 sb. n. s.), zejména kdyby tento
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byl jedinym diivodem rozvodovym. V souzené véci vSak nejde o vinu na
hlubokém rozvratu manzelstvi, nybrZ o vinu na rozvodu. A v tom sméru
stanovi § 6 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 t. zdk., Ze,
bylo-li vyhovéno Zalobé o rozvod manzZelstvi, jest v rozsudku uznati téz,
zda jest na rozvodu vinna jedna nebo druha strana neb obé nebo Zadna.
Tu se fe$i otazka viny teprve po rozhodnuti, Ze rozvod jest odfivodnén.
Ale tesi se — jak jiz fe¢eno — jen potud, zda jest vinna ta ¢i ona strana,
¢i obé, &i zadna; nefeSi se, v jakém stupni jest ta ¢i ona strana vinna
a neméfi se podily na ving, takZe dojde k vyroku o viné obou stran
i tehdy, ma-li jedna strana pfevadznou vinu na rozvodu.

Cis. 14567.

Nenaléhal-1i opravnény v rocni lhiité § 936 ob<. zak. na splnéni sliby,
nema naroku ani na ndhradu Skody pro nesplnéni.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1935, Rv I 1763/33.)

Zalobce pozaduje od zZalovanych nahradu $kody a odivodiiuje tuto
svou zZadost tim, Ze zalovani mu dne 3. prosince 1928 pfislibili zaphjcku
100.000 f. m. koncem prosince 1928, avSak slibu nedodrzeli, nesplnivse
pfevzaté povinnosti ze smlouvy o zapujéce (§§ 983, 1295 ob¢. zak.).
Prvy soud neuznal Zalobou uplatiiovany narok diivodem po pravu.
D dvody: Pfedpokladem zalobou uplatiiovaného naroku jest existence
smlouvy, z jejihoZ poruSeni narok jest odvozovan. Smlouva o zapfijcce
jest smlouvou realni, t. j. pravni Gc¢inky této smlouvy nastupuji teprve
skuteCnym odevzdanim prislibené ¢astky. Pouhy slib, dati v budoucnosti
zapijcku, jest posuzovati jako pfedbéznou smlouvu podle ustanoveni
§ 936 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni jest vSak takovyto slib, jak jej
tvrdi Zalobce, t¢innym jen tehdy, kdyZ jest urCena doba uzavfeni a pod-
statné slozky smlouvy a kdyZ se okolnosti v mezidobi podstatné nezmé-
nily. Podle pfedneseni Zalujici méla byti zaphj¢ka do konce prosince
1928 uskutecnéna. Byla proto doba uskute¢néni slibu podle tvrzeni za-
lobcova urcena, rovnéz tak vySe ¢astky. Zda zatim se zménily podstatné
poméry, netfeba feSiti. Vyminénd doba skoncila se tedy nejpozdéji 31.
prosince 1928. AvSak § 936 ob¢. zak. stanovi déle, Ze jest nutno naléhati
na provedeni takovych ptfipovédi nejdéle do roka od smluveného &asu,
jinak pravo pomiii. Zalobce v8ak nechal uplynouti cely rok 1929, aniz
by naléhal na provedeni udanlivé pfipovédi. Teprve v Zalobni odpovédi
podané v jiném sporu dne 11. tnora 1930 se upamatoval na tuto pfi-
povéd a uplatnil ndmitkou naroky na nahradu. PonévadZ vSak pravo,
z jehoZ poruSeni dovozuje sviij narok na nahradu $kody, jiz koncem
roku 1929 zaniklo a z prava zaniklého nemohou byti vyvozovany dalsi,
t. j. ani bezprostfedné ani prostfedné naroky, nepoziistiva ani nyné&jsi
Zalobni Zadost podle dfivodu po pravu. Odvolaci soud potvrdil
rozsudek prvého soudu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel upird uplatiiovany ndrok na nihradu $kody o slib Zalo-
vanych, jimZ se pry zavdzali, Ze mu koncem mé&sice prosince 1928 vy-



