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shora jmenované casti pozemkuw parc, ¢ 478 nepretrZitc a po vice nez
30 let bez zdavady travu Zali, ackoliv o tom Zalobci a jejich pravni pfed-
chudci v dr7zb¢ pozemku toho veédeli, pres to vSak vylouci!, ze Zalovana
vvdrzenim let nabyla prava, Ziti travu na onom dilci pozemku parc. C. 478,
na kterém dne 26. kvétna a 18, Cervna 1919 a i jindy travu Zala: nebot
soud procesni zjistil, 7Z¢ hranice mezi témito parcelami jiZz za pravnich
ytedchuden stran nebyly urcité, nybrz sporné a ze téZ pravni piredchiidci
zalované za to mcli, Ze onen dilec parcely ¢&is. 478, na kterém se Zalo-
vana domaha sluzebnosti, Ziti travu, jim pravem vlastnickym nalezi, pro-
¢ez tam také travu zali; vykonavali tedy vzhledem na neurcitost hranic
pravo, Ziti travu, jako soucastku prava vlastnické¢ho a jezto jim schazelo
védomi, Ze Zali ra cizim, nemohli pry nabyti prava sluZzebnosti. Avsak,
aby zalovana tohoto prava nabyla, stacila vule, vvkondvati obsah prava
toho vilastnim jménem, aniz by ji byly ostaini préavni poméry ohledné
sporné plochy jasnymi (3 212 ob¢. zak.). I kdyZ ¢iast pozemku &. 478, kde
travu zala, nepravem byla povazovana Zalovanou a jeiimi pfedchudci za
jejiich vlastnictvi, rabyli vydrZzenim aspoii prava oné sluZebnosti, kdyZ
se¢ ukdazalo, Ze ona spornd ¢ast pozembku jest vlastnictvim zalujici strany
(8§ 480, 1460, 1470 ob¢. zdk.).

Cis. 479.

Spoluvlastnik nemovitosti, jehoz podil nebyl ve drazb¢é, neni fcCast-
nikem drazebniho rizeni, tykajiciho se podilu drulichs spoluvlastnika.
Proti rozpocetnimu usneseni neprislusi mu pravo rekursu ani potud, pokud
byl jim stanoven dle 8§ 222, odstavec &tvrty, ex. f. nahradni narok, jenz
v poradi véritelovy pohledavky ma byti vlozen na podilu, ktery nebyl ve
drazbé. Prilezitost, hajiti svych prav, poskytuje vlastniku tohoto podilu
teprve knihovni vklad nahradniho naroku a véfiteliv pozadavek ¢ uspo-
kojeni tohoto naroku.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, R T 170/20.)

Do drazby dana byla pouze polevice nemovitosti, jez ndleZzela spolu-
vlastnicky Janu a Marii H-ovym, a to polovice naleZejici Janu H-ovi.
K rozvrhovému roku dostavila se téz, aC¢ neobeslana, Marie H-ovd, po-
dala odpor proti pfihldSenym narokitm, rozpoctové usneseni bylo ji do-
ruceno; rovnéz bylo ji doruceno usneseni soudu rckursnibo, jimZ byl
knihovnimu véfiteli Vaclavu S-ovi, vySedSimu na prazdno, pfircen na-
hradni ndrok ra neprodané polovici nemovitosti, nalezeifci Marii H-ové.

Dovolaci rekurs spoluvlastnice neivy§8§i soud zamitl

Divody:

Maric H-ova iakcezto maiitelka polovice chalupnické usedlosti, jejiz
druhd Janu H-ovi pfipsana polovice byla do drazby dina, ma snad zi-
jem skutecny na vysledku exekucniho fizeni, pravniho zadjmu
v t¢ pfic¢iné vsak exekucni fad ji nepfiznava. Prdvem rebylo ji proto
doruceno ani usneseni, iimZ nucena drazba byla povolena (8 133 odstavec
Stvrty ex. F.), ani vyhotoveni ediktu drazebniho (8 171 ex. ¥.), aniZz byla
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vyrozuména o rokun k rozvrhu nejvyssiho podani (8 209 odstavec druhy
ex. F.); kdyz pak pies to k rozvrhovému roku se dostavila, nepfislusclo
il pravo odporu proti piihlaSenym naroktm (8§ 213 ex. ) a nemé&lo ji
byti doruc¢eno rozvrhové usneseni soudce prvého (§ 229 odstavec
tfeti ex. ¥.) a nasledkem toho ani usneseni soudu rekursniho. Neni tedy
opravnéna, brati usneseni to v odpor dovolacim rekursem, byf v ném
stanoven byl nahradni ndrok knihovniho véfitele Vaclava S-a podle § 222
odstavec Ctvrty ex. f. na jeji neprodané polovici usedlosti. Teprve knihov-
inim vkladem nahradniho naroku na neprodanou polovici usedlosti vstoupi
veritel, k nadhradé¢ opravnény, Vaclav S. v pravni pomér k Marii H-ové
jakozto majitelce této polovice uscdlosti; proti usneseni vkladnimu bude
Marii H-ové prisluseti pravo rekursu, a, domniva-li se, 7¢ nahradni na-
rok neni po pravu viibec nebo ne v té vysi, ve které byl stanoven sou-
dem rekursnim, bude moci uplatniti své namitky proti ndhradni pohle-
davce, bude-li placeni na ni pozadovino. Dovolaci rekurs byl tudiz jako
neptripustny odmitnut.

Cis. 480,

Narizeni, vydana na zdkladé zakona ze dne 24. Cervence 1917, Cis. 307
. zak., nepozbyvaii platnosti jiz tim, Ze nebyla viddou ve lhiité Su 3 téhoz
zakona piedlozena sboru zakonodarnému ku schvaleni, nybrz teprve, by-
la-li zakonodarnym sborem zrusSena.

{Rozh. ze dne 13. dubna 1920, R 1 185/20.)

Rejstrikovy soud odmitl zdpis spole¢nosti s r. 0. na zakladé
§ 1 min. naf. ze¢ dne 3. zafi 1918, ¢is. 323 . zdk., jezto ministerstvo vnitra
vzneslo vcéas odpor. Rekursni soud wusneseni potvrdil. Duvody:
Ttebas dle § 3 zdkona ze dne 24. Cervence 1917, &is. 307 f. zak. bylo na-
fizeni ze dne 3. zafi 1918, Cis. 323 f. zak. pfedloziti fisské radé, by po
pripadé k jeji zadosti bylo zruSeno, nepozbyva ucinnosti jiz tim, Ze nebylo
predloZeno, nybrz teprve prisluSnym usnesenim fiSské rady. StéZzovatelka
ani netvrdi, Ze by takové usneseni se bylo stalo, neni tudiz zakonem
opodstatnéno jeji stanovisko, Ze ministersk¢ nafizeni pozbylo ucdinnosti
iz tim, Ze nebylo pfedlozeno fisské rad¢ ku schvdleni.

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Spravne uznal rekursni soud, Ze vladni nafizeni Cis. 323 z roku 1918
r. zak. plati potud, poked vyslovne rebylo zruSeno. Nafizeni to vyvdano
bylo na zdkladé zakona ze dne 24. Cervence 1917 c¢is. 307 f. zak., ktcry
po rozumu Cl. 2 zdkona ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11 sbh. z. a n. zustal tuké
po zfizeni samostatncho statu ceskoslovenského prozatim v platnosti.
Vedle § 3 zdakona ¢&is. 307 . zak. z r. 1917 jest sice vlada povinna, by na-
fizeni vydana zdakladem tohoto zakona piedlozila FiSské rad& jakoZto
zakonodarn¢mu sboru, tudiz nyni Narodnimu shromdzdéni, jez dic § 4
zakona ze dne 3. listopadu 1918 ¢is. 37 sb. z. a n. pravomoc zdkonodarnou
ryvkonava, a to, je-li shromdzdéno, nejdéle koncem kazdého kalendarniho



