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konny orgin Bohumil M. tpIng dle zdkona, dle svych piedpisii, nedopustii
se zadného nedopatieni a bylo tudiZ povinnosti obZalovaného bez odklady
na vyzvani vykonného organu penize mu vydati, byt snad byly vlast-
nictvim jcho manzelky. Poskytovalf ji zdkon prostfedky, by svému do-
mnélému pravu zjednala platnost. T kdyby obzalovany byl subjektivne
toho min¢ni, Ze Ofedni vykon byl proto nespravnym, Ze smcéioval proti
majetku manzeléinu, nemohlo by ho to ospravediniti. Jen tehdy by mohl
uplatiiovati nspé$né omyl ve smyslu § 2 lit. e) tr. zdk., kdyby se byl omyl
ten tykal skutkovych okolnosti co do formelntho opriavnéni vykonného
organu k doty¢énému tfednimu vyvkonu, ponévadz, jak jiZz doli¢eno, pouze
formalni opravnénost k sluzebnimu vykonu je dle zdkona rozhodnou. Na-
proti tomu neosvobozuji eventuelni pochybnosti a omyly co do materielni
opravnénosti tiedniho vvkonu od zodpovédnosti ve smyslu § 81 tr. zak.,
ponévadz se nedotykaji znaku dle zdkona zavazného. Nezaklada proto téz
netplnosti dle ¢ 5 § 281 tr. f., Ze se soud tvrzenym omylem v diivodech
rozsudku vyslovné nezabyval.

Cis. 1020,

I t. zv. obchody do vzduchu (Luftgeschifte) mohou spadati pod usta-
noveni piedpisit o valecné lichve.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1922, Kr 1 1411/21.)

NeivyS8§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soud€ v Chebu ze dne 12. listopadu 1921, jimz byli obZalovani
sprodténi dle § 259 ¢&fs. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pfecin dle § 8 tr. zdk. a
8 11 ¢s. 4 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919 &is. 568 sb. z. a n. a déale pro
pfecin pletich dle § 11 &s. 4 zminéného zdkona a pro pfedin predraZovani
dle § 7 &fs. 3 citovaného zdkona a Vaclav L. z obzaloby pro piecin dle
§ 11 ¢&is. 4 tého? zdk., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Dtivody:

Zmatecni stiZznost napada rozsudek prv¢ stolice jen, pokud jim bvli
sprosténi Karel S., Josef Sch., Adolf K. a Alfred F. z obZaloby pro pfecin
nedokonaného Fetézového obchodu a jinych pletich trestnych dle § § tr.
zak. a § 11 &is. 4 zdkona o vale¢né lichve, jakoZ i pro pfecin § 7 &is. 3
zdkona o valecné lichvé a obZalovany Vaclav L. z obZaloby pro pfecin
pletich, trestnych dle § 11 &fs. 4 zakona o véle¢né lichve. Stiznost dovo-
lava se zmate&nich diivodi &is. 5, &fs. 9 lit. a) § 281 tr. T.; jest opravndna.
Po strance pravni vychdzi nalézaci soud z nazoru, 7e ustanovenim $§ 7,
11 ¢&is. 4 zdkona o valeCné lichv® nelze podfaditi tak zvané obchody do
vzduchu. Nazor je nespravny. Ustanoveni § 7 celi vyuzitkovani mimo-
fadnych pomeért povaleénych pozZadovanim zfejmé premrs$téné ceny za
piedméty potieby. Zikon nerozeznava, ma-li pachatel v dob¢, kdy cenu
pozaduje, zboZi iiZ po ruce Ci zamySli-li je sobé teprve dodatecné opatfiti.
[ v tomtp pfipadé miize nabidka — nerozbije-li se vyjedndvani pravd pro
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premrs$tény pozadavek anebo pro jiné zvIastni pficiny — stdati sc prijetim
z druh¢ strany kupni smlouvou, obapoln® zdvaznou, a skonciti skutecnym
dodanim zboZi a zaplacenim premrs$téné ceny. Jednd tudiz u vyuzitkovani
mimoiadnych poméri i ten, kdo jmenuje za vyiednavani o nabidce (do-
davce) zboZi urditou cenu premriténou, treba Ze si pfedem zajistuje odbyt
zbozi a pak teprve si opatfi zboZi, jim jiz prodané. Dluzno proto i ve jme-
novani ceny zbozi za vyjedndvani o nabidce zboZi, kterého pachatel nema
je$t¢ po ruce, spatfovati pozadovani wve smyslu § 7 zikona o valeéné
lichvé. Mimochodem budiz k tomu podotknuto, Ze¢ rozhodnou pro posou-
zeni pifiméfenosti nebo premrS$ténosti ceny, obzalovanymi poZadovangé,
mize byti pouze pfiméfend cena cukru tuzemské vyroby, nikoliv cena, za
kterou cukr se proddva na trhu svétovém. Ustanoveni § 11 &fs. 4 pak celi
zdrazovani zbozi a i pouhému zdrzovani ieho jedndnim osob, pii pfechodu
zbozi z vyroby do spotieby zbytecnych, vybocuiicim 7z koleji fadného
obchodu. MozZnost zdraZzeni a zdrzeni zboZi byla by vyloucena jen tehdy,
kdyby zbozi, jimz obchodovano, viibec neexistovaio, ancbo ncbylo véci
pravniho obchodu; neni v8ak vyloucena, kdyZz zbozi existuje a neni veci
mimo pravni obchod, pon¢vadZ v tomto pripad¢é pachatel zbozi, iimz po-
koutn¢ obchoduje, méZe si opatfiti dodatecnd a pak dodati. Ze se obcho-
dovalo cukrem v dobg, o kterou jde, pokoutné ve mnozstvich i velmi znac-
nych pfes to, Ze jim dle platnych pfedpisit hospodafila vefein¢ a vyhradné
ceskoslovenska komise cukerni jako stiatni orgdan, je notorické: mohl tedyw,
kdo jim pokoutné obchodoval, cukr v jakémkoliv mnozstvi dodatecn&
sob& opatfiti, tfeba prodaného mnozZzstvi v dobé prodeje nemcl jes$té po
ruce a tfeba nemdl ani zaruky, Ze ma cukr po ruce ona osoba, kterd mu
jej nabidla. Moznost dodate¢ného opatfeni zboZi nelze vylouciti ani tehdy,
nema-li pachatel dostateénych vlastnich prostfedkit ku hotovému zapla-
ceni zbozi; nejsouf vzacny piipady, kdy zboZi — aniZ mezi¢lanky fetézu
¢inily hotové platy mimo ¢astky, o néz cena zboZzi bezpravné se stupno-
vala — bylo prodavano pouhym odevzdanim Ucta, zaveérecnych listn a
podobnych listin, takze teprve posledni meziClanek fetézu zaplatil zbozi
hotové bud prvému ¢lanku fetézu nebo icho dodateli, nebo obyceiné u pe-
nézniho tstavu, kde dopravni listy, privodni listy nebo jiné listiny ku
pifijmu zboZi opraviujici byly uloZeny s podminkou, Ze budou vydany jen

proti zaplaceni prodejni ceny. NezdleZi proto na tom, 7e — jak nalézaci
soud uvadi — nemajetni obZalovani S. a Sch. neméli penézitych pro-

stfedktl, jakych bylo zapotifebi ku zaplaceni 100.000 nebo 90.000 kg cukru,
a ze ve skute¢nosti nebylo tu rozuméj v dob¢ trestnych Cinu cukru, ktery
S. a po ném Sch., majice jej iiZ po ruce, mohli dati dale. Nezalezelo hy
ani na tom, kdyby S. nebyl dostal cukr od FrantiSka P-a, ktery mu ho
pry nabidl; mohlf si S. opatfiti cukr odjinud. — Lhosteiné jsou i okolnosti
jednak, 7e W. a G. neméli vazné vile, koupiti cukr a Ze objednali jej jen
na oko, jednak, Ze S. a Sch. po kratké dobé odvolali své nabidky; precin
dle § 11 ¢&is. 4 byl dokonan iiz pousténim se do pletich, to jest zahdjenim
iednani, sméfujiciho ku bezpravnému nakladdni se zboZim, tedy zejména
nabizenim cukru ku koupi, tfeba Ze tyto nabidky osobami, jimz svédcily,
piijaty nebyly neZ jen na oko a proto nemohly vésti ku skute¢nému pre-
vodu zbozi na n&; dokonaly Cin trestny nestane se beztrestnym fdstupem
pachatele od dal$i Cinnosti bezpravné, neni-li tu zvlastnich ustanoveni
zdkonnych, jakych zdkon o vélecné lichvEé neobsahuje. Zdkon nepozaduije,
34+
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by stihany jim fc¢inek zbytedného zdrazoviani nebo zdrZzovani zbozi sku-
teCn¢ nastal; staci, Ze bezprdvnd Cinnost byla zpasobild, privoditi tento
ucinek, pfi cemz zdakon nevyhledava, by acinek mohl nastati co do ceny
v§eho zboZi toho druhu, jimZ obchodovano, nybrz pouze predpoklada, 7e
ucinek mohl nastati co do ceny onoho mmnozstvi zbozi, které bezprivni
Cinnost pachatelova zasahla. Nezdlezi proto na tom, Ze ke skutecnéinu
dodani cukru nedos$lo, Ze jednani o cukru obmezilo se na maly kruh osob
a ze »nemohlo miti na venek vysledku, ti¢inkujiciho na cenu«: staci, 7Ze
ceny, za které obZalovani, zvySujice ceny, opdtovnd cukr nabizeli, byly
znacn¢ vysSSi nez cena, aredné stanoveni, za kterou se ho mélo tuzem-
skym spotiebitelim dostati, a Ze takto uc¢inek zdraZujici mohl nastati co
do cukru obzalovanymi nabizeného. Pri¢i se tedy spravnému vykladu
zakona, odmitd-li nalézaci soud podiaditi ¢innost obZailovanych predpistm
§§ 7 a 11 &is. 4 zdakona o valedné lichve z toho dovodu, Ze jde o obchod
do vzduchu, Ze obzalovani nemeéli cukru po ruce. I pfi nedostatku dispo-
si¢niho prava s ur¢itym mnozstvim cukru pozadovali obZzalovani zfejmé
premrsténé ceny, vsunuli se jako zbytecni pfekupnici — mezi¢lanky do
prechodu cukru z vyroby do spotieby, provozovali tedy fetézovy obchod
a poustéli se — obchodujice cukrem za obchazeni predpisa ceskoslovenske
cukerni komise a jejich organit — do pletich, zptisobilych stupfiovati cenu
cukru. Vse to ovSem jen za pfedpokladu, Ze¢ obZalovani neiednali pouze
na oko, bez vaziného amyslu. Po této skutkové strance zjiSfuie nalézaci
soud — a to patrné€ co do obow pfecini, o néZ jde — 7e¢ obZalovani S. a
Sch. nezamy$leli vazne provedeni obchodu cukrem (nemdéli imyslu, vskutku
cukr koupiti a prodati), ddle Ze nelze miti za to, Ze K. a FF. m&li urcitou viili
prodati cukr, pokud se tyce Ze rozmluvam jejich s L-em, G-em a W-em
nedostavalo se vazného podkladu. NeZ nalézaci soud dospél k témto vy-
roktim — jak stiZnost pravem vytyka dle ¢is. 5§ 281 tr. ¥. — zptisobem
vadnym.

Cis. 1021.

Predrazovani (zikon ze due 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
I ovoce dosud nezralé (budouci firoda) jest piedmétem potieby.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1922, Kr 1 981/21.)
Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 21. Cervence 1921, jimZ byli stézovatelé
uznani vinnymi predinem dle &is. 4 § 11 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is.
568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

dttvodi:

Dovolavajic se pojmu pfedmétu potieby podle § 1 zdkona o trestini
valeCné lichvy, dle niZ dluZzno pfedméty potfeby rozuméti movité véci,
které k ukojeni potifeb lidskych a potieb zvifat domacich pfimo nebo ne-
piimo slou i, min{i zmatecni stiZnost, Ze tomuto pojmu neodpovida ta-
kovy predmét, jenz snad jednou oném potfebam teprve slouZiti b ude.
Dle ndzoru zmatecni stiznosti je tudiZz pfedmétem potfeby pouze takova



