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presentaci u piislusncho vojenskcho télesa, nebyla vsak v jeho zaklad-
nim list¢ provedena. Jezto obvincény L. dne 6. prosince 1918 opct z po-
sadkove veznice svémocné se vzdalil s Gmyslem deserénim a to jako
vojin ro¢niku 1897, ktery byl vojenskou sluzbou povinen, dopustil se
nove deserce, a byl jako sbéh stihan. Ze se pak obvinény pfihldsil do
¢s. armady jako svobodnik R., jest dic spistt prokazano, to vSak pro
pravomoc by nebylo zavaznym. Naproti tomu zavaznou okolnosti jest
to, ze obvinény L. byl pied pfevratem i po pfevratu jako sbéh stihan,
dopustil s¢ novych deserci a jako sbch pachal riizn¢ majetkove delikty.
P()sle(m deserce datuje se z 11. listopadu 1920, tedy z doby, kdy ob-
vincény jako ptisludnik ro¢niku 1987 byl jeste vojenskou sluzbou povi-
nen a proto Ciny, ktere téz od tohoto sbéhnuti do sveho zatleni v roce
1622 a dopraveni do posadkové véznice v Terezin¢ spachal, patfi pod
vojenskou soudni pravomoc, prave tak, jako vSechny ostatni Ciny trest-
né, spachan¢ pred touto deserci, jezto obvinény Jan L. byl po kazdem
svém sveémocném vzdaleni se s tmyslem deserénim jako sbéh stihan.
Dle § 11:8 voj. tr. f. jest tedy vojenskd soudni pravomoc dana. Deserce
spachan¢ obvinénym do 27. fijna 1919 byly sice dle amnestie presidenta
republiky z 25. fijna 1919 abolovany, ale na pravomoc nema tato amne-
stie vlivu,

Cis. 1202.

Ke skutkové podstaté zlocinu die §u 209 tr. zak. se vyhledava, by
byly vymysleny okolnosti sk utkové, VymySleni miiZze spocivati téz
v tom, Ze byly zamlceny nékteré slozky pravdivého skutkového déje,
¢imZ mu dana tvarnost napliujici skutkovou podstatu zloCinu, a musi
se vztahovati vZdy i na stranku subjektivni.

(Rozh. z¢ dne 2. kvétna 1923, Kr 1 216/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 8. Tedna 1923, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi zlo-
Cinem utrhani na cti dle §u 209 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a
vratil veée prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

/""Mcun ﬂtl/nmt nelze upftiti opravnéni, pokud, upla’mum zmatek
Cis. 9. spravnd Cis. 9 lit. a) §u 281 tr. ., dovozuje, ze stézovateld ne-
zfalSovali skutkovcho deje, z nthoz obvinili financni organy, nybrz ze
pouze nespravnd kvalifikovali tento déj, poukazujic témito vyvody zie-
teln¢e k vytce, ze vyrok prve stolice, odsuzujici stézovatele pro zloc¢in
utrhani na cti, neni ()pod%" tnen skutecnostmi, v napadeném rozsudku
zjistenymi. Vymysleti lze pouze okolnosti skutkoveé, Nespravny tsudek
o takovych okolnostech neni osobou, kterd je posuzuje, vymySlen, ny-
brz — po prfipad¢ vedome —— pochyhm Utrhanim na cti nent tedy jiz
nespravné hodnoténi pravniho vyznamu, nespravna kvalifikace skutko-
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vych udalosti, jez se skuatedn¢ pfihodily. Utrhanim na cti nebyly by
proto samy o sob¢ ani v souvislosti s pravdivym udanim skutkovym
vety podand, o které jde: »ze se finanéni zfizenci vrhaji na thumoky dél-
nikit jako tlupa loupeznikii, ze vraceji (vecei odnaté) za vydirani znac-
ncho penize, ze piishi jako loupeznici.« Pojem utrhani na cti predpo-
klada naopak, ze pachatel vymysli zlo¢in, t. j. ze tvrdi védomé neprav-
dive skutecnosti, jez pii spravném hodnoténi po strasnce trestncpravni
naphiuji nekterou zakonem stanovenou zloCinnen podstatu skutkovou
jak po strance f)bjcmvm tak po strance subjektivni. Projev pachatelu
musi tedy pri neymensim takeé naznaciti, ze natknuta osoba jednala tak,
jak v projevu tvrzeno, s umyslem, skutkovou podstatou vymyslencho
zloCinu predpokladanym, a — pozaduje-li se v zdkon¢ pro tuto pod-
statu bezpravny ucel jednani — za ucelem, zakonem zakazanym. OvSem
Ize vvmySleti zlo¢in t¢z tim zpusobem, ze pachatel dava pravdivému
skutkovému deji zamlcenim nckteryeh jeho slozek — obzvlaste siozek,
poukazujicich k nedostatku zlo¢inného tmyslu nebo bezpraviného ucelu

- tvarnost jincho deje, jenz pak napliuje zceela, totiz i po strance sub-
jcktivai skutkovou podstatu zlo¢inu. Nez povaha utrhani na cti jako zlo-
Cinu predpoklada v takovém piipade, by pachatel pojal 1 tuto pfemcénu
ve svuj umysl, t. j.oaby si byl védom, Ze zamlcenim slozek zminéného
razu predstira skutkovy dcj, neb tmysl, aneb dacel, jakych v pravde tu
neovio. Toto zps’rcm v napadeném rozsudku \‘Cllz’m' Rozhodovaci dii-
vody zjistuji, ze st¢zovatel¢ vylicili v podani, o n¢z jde, d¢j v tcn smysl,
7e §lo ziizenctim finanéni straze o to, by dostali od S-a 100 K& (300 M),
jinak ze S. nedostane zpet klobouk a latku.  Nalézaci soud shlc(i;ivzfl
v tomto vy]iéem’ déje obvineni financ¢nich zfizencu z vydirani pencz, to-
tiz obvintni, ze vyhrozovali S-ovi ublizenim (patrn¢ na majetku nevra-
cenim klobouku a latky), v amyslu, by od nc¢ho dostali zminény peniz.
Piipadnéjsim bylo by byvalo arcit posuzovani dcje, v podani vyliCe-
ného s hlediska zlocinu zneuziti moci fedni. Rozhodovaci duvody zji-
stuji dale, ze zfizenci financni straze ptali se ovSem S-a po penczich a
pripovedeli mu, ze mu vrati klobouk a latku, slozi-li 100 K¢ proti stvr-
zence a proti tomu, ze se s nim piisti den sepiSe u celniho ufadu proto-
kol (tudiz jako jistotu). Dle zjist¢ni nalézaciho soudu kryje se tedy
skutkovy de¢j, jaky je vylicen v podani obzalovanych, se skutkovym dc-
jem, jak se v pravde udal, az na to, z¢ v onom vyliceni neni uve-
deno, pokud se tyc¢ce je zamlc¢eno, Z¢ penize byly
vymahany s prohlasenim, Ze jejich slozeni bude
potvrzeno a ze se S. ma dostaviti na celni arad
za ucelem yslechu Nasledkem této nedplnosti, tohoto za-
mlceni zmmwych ncp()pnatclnc zavaznych slozek, nabyl ovSem skut-
kovy d¢j jin¢ tvarnosti, nez jakou v pravdé mcl, a V}IILCHI deje stezo-
vateli mohlo duslcdkcm toho krive nasvedcovati tomu, ze finanéni zfi-
zenci vymahali penize pro sebe a chtcli si je ponechati, mohlo tedy kiive
poukazovati na bezpravny ucel, jejz financ¢ni zfizenci sledovali (zloCin
vydirani), pokud se tyce jejich umysl zpusobiti S-ovi Skodu (zlocin zne-
uziti moci tufedni). Poukaz tento je po pfipadc sesilen shora zminénymi
vyrazy, v podani jinak pouzitymi. Zavcre¢nosti tohoto poukazu mohla
by viak — jak budiz mimochodem podotéeno —- naopak otrasati vcta
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podani, napadenym rozsudkem opomenutd, Ze by ziizenci, kdyby méli
rodiny a museli sob¢ Zivobyti jinde vydélavati, pomérium porozumeli a
lidstéji sob¢ pocinali (wiirden si die Lage begreifen und humaner vor-
gehen), a véta podani, ze Ceskoslovenské pohraniéni organy nevykona-
vaji fadn¢ kontroly. Rozhodovaci divody napadeného rozsudku dospi-
vaji k zavéru, Ze Slo obzalovanym o obvinéni zptisobem, jaky se jim
klade za vinu, Ze obvinovani bylo nepravdive a dalo se za tim tcelem,
by byla z]Ldnana ndplava t. j. aby bylo s finan¢nimi zfizenci zavedeno
vySetfovani. Timto zavérem neni vSak zjisténa znamka zlo¢inu §u 209
tr. zak., zZe tvrzeny zlo¢in musi byti vymyslen i po strance subjektivni,
t. j. Ze utrha¢ na cti musi si byti védom i toho, Ze svym projevem udava
(obviﬁu'c) nafknutou osobu také¢ z tamyslu (z ucelu), vymyélenym zlo-
¢inem pfedpokldadancho. VZdyt napadeny rozsudek neuvazuje ani po
strance ob]ektwni o tom, zda podani stézovateli, o které jde, obvino-
valo financni zfizence, Ze vymahali penize za bc,zpldvnym tcelem vlast-
niho pro sptchu ¢i v tamyslu S-a poSkoditi. Napadeny rozsudek nemohl
proto pii onom zavéru k této okolnosti pfihlizeti ani po strance sub-
jektivni. VySetfovanim, k jehoz zavedeni smcfoval dle pfedpokladu na-
lézaciho soudu tmysl stézovateli, mohlo byti disciplinarni fizeni nad-
fizencho dfadu  finan¢niho pro poruSeni sluzebnich pfedpisli, nebo
soudni fizeni pro zlo¢in §u 98 tr. zak. nebo §u 101 tr. zak. Tomu, Ze
umysl st¢zovateltt sméfoval k fizeni, na druhém misté zminénému, na-
svédCovalo by ovSem zjisténi, ze stéZzovatelé vedeli, ze postup zfizenci
finaCni straZze vyhovoval platnym pfedpistim. Nez tohoto védomi nalé-
zaci soud nezjiStuje, ponechavaje naopak Gpln¢ stranou i po strance
objektivni otazku, zda odpovidalo »striktnim« pfedpisiim, jak si zfi-
zenci financni straze pocinali pfi pfibéhu, o ktery jde. Rozhodovaci dii-
vody neuvazuji — ackoliv obhajoba P-ova poukazovala ku tvrzeni, 7e
o teéchto okolnostech nevédél, — ani o tom, zda Hugo P., jenz podam
sepsal a poc cp%al vedel, Ze penize mély bvtl sloZeny ]ako ]xstota a za
predpokladu ze S. budc pristi den na celnim nfadé vyslychan. Odsu-
zujici vyrok prvé stolice neni, jak dovozeno, opodstatnén skutecnostmi,
v napadeném rozsudku zjiSt¢nymi, a spo¢ivd na nespravném pouziti za-
kona v ustanoveni §u 209 tr. zak.

Cis. 1203.

Padélani penéz a cennych papirii (zakon ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n.).

Opatfeni si razitka ku poznaceni, Ze cenné papiry byly pfihlaSeny ku
soupisu majetku, spada pod ustanoveni §u 5 zak.

K pojmu nedokonaného svadéni (§ 9 tr. zak.) se nevyhledava, by se
svadény dal premluviti, natoz pak, by pfistoupil k trestnému Cinu.

(Rozh. ze dne 3. kvetna 1923, Kr 1 146/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
/lnatcun stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 19. listopadu 1921, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vin-
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