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C. 4991.

Pozemkovareforma: * Zahajeni prnpravnych praci podle § 1
nahr. zakona nepfekéu ani Zadost podana podle § 7 zabor. zak., ani
narok vzneseny podle § 11 zab. zak.

(Nalez ze dne 7. fijna 1925 ¢&. 18.476.)

Vé&c: Hedvika K. v C. (adv. Dr. Osv. Kohler z Litoméfic) proti
statnimu pozemkovému ufadu o odmitnuti stiZnosti jako nepfipustné.
Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.

Divody: Vymérem z 10. listopadu 1923 pfikazal stpii fadu
velkostatkii, mezi nimi i statek (':-ck}’r, k provedeni pfidélového fizeni
v roce 1924 urCitym svym zaméstnanciim, stanovil smérnice pro ufedni
postup a nafidil, aby bylo s pfipravnymi pracemi na téchto ob]ektec‘l
k provedeni fizeni pfid¢lového v roce 1924 ihned zapotato.

Podanim z 11. dubna 1924 oznamila st-lka stpi-u, Ze se dozvédéla,
zZe bylo zahajeno fizeni pfidélové i ohledné jejich statkit v K. a S., a Za-
dala, aby fizeni to bylo zastaveno.

Vymérem z 11. &ervna 1924 odmitl stpti Zadost tu jako nepfipustnou
z diivodu, Ze opatfenim shora uvedenym, jehoZ ulelem jest zjistiti po-
tfebu resp. poptdvku po zabraném majetku pozemkovém, nebylo a ne-
mohlo byti zasazeno do subjektivnich prav st-I¢inych, nebot pfidél pro-
veden bude svého &asu jen na majetku, jenz bude skute¢né pfevzat, a
st-lka jedin€ uplatnénim naroku dle § 11 zab. zak. miiZe se proti pfe-
vzeti a tudiZ i pfid€élu braniti; fizeni pfidélové samo o sobe jest jerr po-
miickou dfadu pro splnéni jeho tikoli.

O stiznosti do tohcto rozhodnuti podane uvazil nss takto:

Protest, jimZ se st-lka obratila na stpti proti zahajeni pr1pravneho fi-
zeni prldeloveho na jejich statcich, a dozadovala se toho, aby fizeni to
bylo zastaveno, nelze pokladati za zadani, jez by zal. afad mohl ]ako
nepnpustne odmitnouti. Zal. ufad sice zadam to odmitl jako nepfi-
pustné, avSak odmitnuti to také meritorné odfvodnil tim, Ze jde ne-
sporné o majetek statem zabrany, a Ze vyhlasemm zahajeni tohoto fizeni
nemohlo byti do pravni sféry st-I€iny nijak zasazeno. Uvaziv, Ze rozhod-
nuti arada spravmch dluzno podle celého obsahu posuzovati, a Ze naf.
rozhodnuti, pfes vadné oznaceni, pfece jen meritem st-I¢ina Zadani se
zabyva, neshledal nss v odmitnuti st-I¢ina protestu nezdkonnost, prava
st-I¢ina zkracupcn kterou siznost po této strance vytyka. ;

Ve véci samé neshledal nss stiznost diivodnou. '

Dle § 1 zdkona z 8. dubna 1920 ¢&. 329 Sb. ma stpli pravo vykonah
na zabraném pozemkovém ma]etku vSecky pnpravne prace které maiji
slouziti k tomu, aby byl vypracovan plan pro prepmam a ptidélovani
zabraného majetku..

 Mezi stranami neni sporu o tom, Ze jde pravé jen o takové pfipravné
prace. St-lka mohla by se proti nim zajisté braniti namitkou, Ze nejde
vitbec o plidu zabranou, nebo po pfipadé i proto, Ze pfipravné prace ty
byly zahajeny, aniz bylo dfive rozhodnuto o vznesené Zadosti na uznani,
Ze jde o nemovitosti dle § 3/a zab. zak. ze zaboru vylouCené. Namitek
téch v8ak stiznost neuplatiiuje, nybrZz namita jen, ze zal. ufad nesmél .



1385

pfipravnych praci téch zahdjiti dfive, neZ rozhodl o svoleni dle § 7 zab.
zak. k prodeji dvora K-ckého, a o Zadosti za propustem celého majetku
st-1¢ina ze zaboru dle § 11 zab. zak.

Némitce té nelze prisvédtiti, uvazi-li se, Ze prave vysledky tako-
vého pfipravného Setfeni jsou zpiisobilé a za okolnosti muze jich i byti
potiebi, aby slouzily Zal. ifadu za podklad jeho rozhodovani podle § 7
a 11 zéab. zak. ;

Stiznost namita dale, Ze zal. Gifad nesmi pfipravného fizeni p¥idélo-
vélio zahdjiti, dokud neoznamiil vlastniku zamySlené pfevzeti dle § 2
nahr. zak. a dokud vlastnik k vyzvani soudnimu podle 8§ 3 nahr. zak.
narok sviij dle § 11 zab. zak. neuplatnil.

Ani tato namitka neni diivodna, nebof neni pfedpisu zakonného, jenz
by v té pficin€ urlité Casové potfadi dotéenych tifednich tkonti stanovil.
a ani z podstaty, ani z aelu pfipravného fizeni pfidélového neda se
vyvoditi, Ze oznameni zamy$leného pfevzeti musi toto fizeni pfedchazeti.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdavodnou.

C. 4992,

Pozemkovareforma: L. ¥ Pro posouzeni otazky, zdali objekt
slouzi hospodafeni na zabranych nemovitostech (§ 3 lit. a) zab. zak.),
rozhodny jest hlavni hospodarsky ucel tohoto objektu. — II. * PFi po-
suzovani tohoto acelu slusi hiedéti k objektu v jeho celistvosti a nikoli
jen k jednotlivé jeho ¢asti. — III. S'ouzi budova, v niZ jsou deputatni
byty zaméstnancii na velkém majetku pozemkovem hospodareni na ma-
jetku tom?

(Nélez ze dne 7. fijna 1925 &. 18.477.)

Prejudikatura: Boh. 1663 adm. :

V & c: Hedvika K. v C. (adv. Dr. Osv, Kohler z Litomé&fic) proti
staitnimu pozemkovému dafadu {sen. pres. v. v. Rudolf Vy$in) o narok
podle § 3 lit. a) zab. zak. :

Vytok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezédkon-
nost.

Divody: Po provedeném komisionelnim fizeni odepfel Zal. Gfad
naf. vymérem vylouciti ze zaboru dle §u 3 a) zab. zak. hostinec v S. se
stavebni plochou a zah-adou proto, Ze hostinec ten slouzi hospodateni
na zabrané piidg, jezto ve vedlej§i budove jeho bydli deputdtni a denni
délInici, zaméstnani na zabraném velkostatku.

O stiznosti do tohoto ruzhodnuti podané uvazil nss takto:

V nélezu svém Boh. 1663 adm., dospél nss k nazoru, Ze pro posou-
zeni otazky, slouzi-li urcit” objekt hospodafeni na nemovitostech za-
branych, smérodatnym jest hlavni hospodarsky ucel vyhj—
fovaného objektu. Tim jesi feCeno, Ze vedlejSi hospodafsk y
ucel ob]ektu takového prc posouzeni vlastnostl shora uvedené nema
rozhodného vyznamu ‘

Zal. afad v naf. rozhodnuti vychazi v8ak z nazoru, Ze slou21 li jen
t4st reklamovaného objektu (vedlejsi Qtavem) hospodarem na maJetKu
zabraném, jest cely objekt majetku zaoranému v takovém ponéru, Ze



