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senim. Vytykéa-li dovolatel, Ze Zalobkyné méla dokazati skutkové okol-
nosti, svédcici o jeho viné€ na rozluce a majici pfi¢innou souvislost s po-
7adovanou nahradou Skody a Ze se odvolaci soud nezabyval s touto
otazkou viny, pfehlizi, Ze podle nesporn¢ho pfednesu stran bylo man-
zelstvi mezi stranami na podkladé provedeného uZ sporu o rozvod roz-
lou¢eno z viny Zalovaného. Tim byla otdzka viny Zalovaného na roz-
luce pravoplatné rozieSena a to i s pfeduréujicim vyznamem pro tento
spor. Tim pada i vytka vadnosti odvolaciho fizeni, kterou spatfuje do-
volatel v tom, Ze nebyly provedeny diikazy o ]eho tvrzeni, Ze vinu na
rozluce ma zalobkyne

Gis. 12123.

Tim, Ze pronajimatel, byt i po delSi dobwu, trpél, by najemce meél
podnajemniky bez vyslovného svoleni pronajimatele, neustoupil micky
~ od ustanoveni najemni smlouvy (domovniho fadu), Ze se podnajem miize
stati jen se svolenim pronajimatele neb jeho zastupce. .

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv [ 2027/32.)

Podle domovniho fadu ze dne 12. fijna 1925 mohl se podnajem stati
jen se svolenim vlastnika domu nebo jeho zastupce. Jezto Zalovana na-
jemnice méla napotom podnadjemniky bez svoleni pronajimatele a jeho
zastupce, domahal se na ni pronajimatel Zalobou, o niz tu jde, by byla
uznana povinnou, do 14 dnil pod exekuci smlouvy s podnijemniky (pod-
najemnicemi) pokud je jeSt€é ma, rozvazati a podnajemniky a podnajem-
nice z bytu odstraniti. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby cdvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Nejvy3ssi soud schvaluje ndzor napaden¢ho rozsudku, Ze podpisem
zalované na domovnim fadu ze dne 12. fijna 1925 nastala zména v ob-
sahu najemni smlouvy stran, zvlasté¢ v tom sméru, Ze napfiSi€ mohl se
stati podnajem v byt€ Zalované jen se svolenim vlastnika domu neb
jeho zastupce. Timto podpisem vzala Zalovanad na v€domi a projevila
svilj souhlas s tim, Ze bez pfedchoziho svoleni vlastnika domu nebo jeho
zastupce neda byt do podnajmu, a bylo tudizZ jeji smluvni povinnosti, by
si pfed zaddvanim bytu do podnajmu vyZzadala po kazdé svoleni Za-
lobcti. Ze Zalobci dali Zalované vyslovné svoleni k zadani bytu pod-
ndjemnikiim, nebylo stranami ani tvrzeno. Jde tédy jen o to, zda Zalobci
aspoii ml¢ky ustoupili od onoho smluvniho ustanoveni. Odvolaci soud
dava odpovéd kladnou a odiévodiuje ji tim, Ze Zalovand meéla od roku
1925 do roku 1929 podnajemniky a Ze Zalujici strana to mlCky trpé€la,
ze tedy, davsi jiZ jednou k tomu ml¢ky svoleni, nemize se jiz domahati
toho, by Zalovana podnéajemniky odstranila a smlouvu s nimi rozvazala.
S odvolac1m soudem nelze souhlasiti. Podle § 863 ob¢. zdk. lze projeviti
viili nejen vyslovne nybrZ i konkludentnimi ¢iny, ale projev viile »ml¢ky«
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musi byti pravé tak bezpecny, jako projev vyslovny. Jakmile Ize chovani
se smluvni strany vyloZiti i jinak, nez jako projev vitle ur¢itého obsahu,

nelze jiZz pouziti § 863 obc. zak. Ml¢eni neni o sobé ani souhlasem ani
odporem, ale nabyva vyznamu projevu viile, kdyZ z provazejicich okol-
nosti a z vykladu podle zdsad poctivosti a viry nelze o tom pochybo-
vati, Ze smluvnik dava najevo souhlas urlitého obsahu. V souzeném pfi-
pad€ bylo lze z pasivniho chovani se pronajimateldi v létech 1925 aZ
1929 vyvoditi projev viile jen potud, Ze netrvali v té dobé na smluvnim
ustanoveni a Ze souhlasili, pokud neodporovali, ale nelze z toho vyvo-
diti projev viile i do budoucnosti, projev ville ustoupiti viibec od smluv-
niho ustanoveni. Z toho, Ze Zalobcové v dobé od roku 1925 do 1929 vé-
déli, Ze ma zalovana Uodnajemmkv a ze ji to mlcky trpéli, nelze tudiz
usuzovati na to, Ze se tim vzdali svych prav pro né z obéZniku z 12.

fijna 1925 smluvné vyplyvajicich. Také dal8i prokdzané jednani Zalobcil -
v roce 1929, kdy Zalovanou v kvétnu aneb Cervnu vyslovné na to upo-
zornili, Ze nemd dovoleni k tomu, aby méla podnéjemniky, coZ bylo
iv dopise Dr. F-a zaslaném Zalované pred 24. Cervencern 1929 zdfiraz-
néno, nasvédCuje ziejmé tomu, Ze potfebné svoleni k zadani bytu Zalo-
vanou do podnajmu nebylo téZ pro budoucnost nahrazeno svolenim udé--
lenym Ciny konkludentnimi na strané Zalobci, tudiz mI¢ky. Nevykona-li
majitel domu pravo smluvné mu patfici ihned, jakmile se o protismluv-
nim dani bytu do podndjmu dozvi, nelze v tom spatfovati jiZ zménu
platného smluvniho ujednani. Tim, Ze Zalovana pfijala bez piedchoziho
svoleni nové podnajemniky, bydlici u ni v dobé& vydani rozsudku soudu
prye stolice jen rok, poruSila platnou imluvu a jest povinna uvésti vSe
do stavu vyhovujiciho smlouvé. Jest tudiZz Zalobni narok opodstatnén.

Cis. 12124.

»Nouzi« podle § 154 obC. zak. jest stav, v némz se postizenému ne-
dostava z vlastnich prostfedkii slusSné vyzivy. Pfi zkoumani otazky, zda
jsou tu predpoklady § 154 ob¢. zak., neni zapotiebi zevrubné a do nej-
iuenSich podrobnosti zjiét’ovati vydélkové, majetkové a osobni poméry
rodicit.

Ustanovenim § 1327 ob¢. zak. nebyla odstranéna vseobecna zasada
§ 1295 ob¢. zak. Zale7i na tom, jakou nahradu poskozeny 7ada, zda zada
nahradu vydajii, ¢i nahradu toho, co mu smrti jiné osoby uslo. V tomto
pripadé plati predpis § 1327 ob¢. zak., jenz ustanovuje, co jest nahraditi
poziistalym. Podle § 1327 ob¢. zak. jest vyloucen narok na nahradu za
ujmu, jez nastala poziistalym osobam odpadnutim neplacené pracovni
sily v domacnosti, at’ jiz prace byly konany na podkladé smluvnim, ci
dobrovolné z moralnich podnéti. .

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv 1I 180/31.)

Zalobcfiv syn byl usmrcen pfi praci na uprave cesty zalované obce.
Zalobu o nahradu $kody opiral 7alobce o to, Ze mu syn odevzdaval cely
svilj vydélek a mimo to, Ze mu konal nutné prace v hospodafstvi. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim
soudem z téchto



