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ptisobnost jeho i jeho predsedy, zahrnujic v to jejich prava a po-
vinnosti, byla pfikazana ministerstvu zemédélstvi, nebyly vSak zruSeny
obvodové ufadovny zfizené ve smyslu § 8 zdkona ¢. 330/1919 Sb. z. a
n. Vyhlaskou ministra zem&d¢lstvi ze dne 1. kvétna 1935, & 96 Sb. z.
a. n. byl zménén toliko nazev téchto obvodovych ufadoven pozemko-
vého tfadu na statni obvodové tifadovny pro pozemkovou reformu. Na
agendé uvedenych obvodovych ufadoven se v8ak nic po vécné strance
nezménilo, jenze podléhaji nyni misto zruSenému Statnimu pozemko-
vému ufadu ministerstvu zemédé@lstvi, jak vyplyva také z presididlniho
obézniku & 1 ministerstva zemédélstvi ze dne 29. dubna 1935, &is. 2393-
pres./1935 a z obézniku odboru IX €. 1 ministerstva zemédélstvi ze dne
2. kvétna 1935, ¢ j. 201.374/351 IX. Byl proto rekurs statni obvodové
ufadovny pro pozemkovou reformu v B. jakoZto organické souCasti mi-
nisterstva zemé&dé€lstvi proti usneseni soudu prvé stolice podan tradem
k rekursu tomu opravnénym.

Cis. 16392.

I. Nejde o potvrzujici usneseni rekursniho soudu (§ 46, odst. 2, zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n.), odmitl-li rekursni soud navrh na projednani
poziistalosti i dédickou ptihlasku pro nedostatek stéZovatelova oprav-
néni k rekursu i k navrhu, jezto jej nepokladal za acastnika fizeni (§ 6
a 37 zék. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), kdeZto soud prvé stolice rozhodl
o uvedenych navrzich zamitavé, protoze neuznaval svou prislusnost
k projednani poziistalosti (§§ 24, 25 nesp. pat.). '

II. Dédickou prihlasku, ktera ma jinak predepsané nalezitosti (§ 122
nesp. pat.), nelze odmitnouti proto, Ze domnély dédic nema podle cesko-
slovenského pravniho fadu dédické pravo po zistaviteli, a nutno ji pfi-
jmouti na soud, pokud tu jsou ostatni predpoklady, jichZ jest tfeba
k zavedeni poziistalostniho fizeni.

Ill. Dokud urcita osoba nepodala dédickou prihlasku, neni ucastnici
poziistalostniho fizeni a neni opravnéna k rekursu proto rozhodnutim
soudut.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1937, R 1 718/37.)

V poziistalostni véci po Youssefu Behoru S. z A. (v Egypté), zemie-
lém dne 21. srpna 1928 v M. L. (v Ceskoslovensku), navrhli z@istavitelovi
bratfi Abramin S. a Salamon S., aby bylo pokra¢ovano v projednani
dotCené poziistalosti, a Abramin S. mimo to podal zarovein bezvyminec-
nou dédickou prihldSku ze zakona. Soud prvé stolice (okresni
soud v M. L.) zamitl uvedeny navrh a dédickou pfihlasku, o niz jde, ne-
prijal na soud. Dt vody: Navrhovatel¢ tvrdi, Zze jsou tu podminky
k projednani poziistalosti po Youssefu Behoru S. ¢&eskoslovenskym
soudem podle §§ 24 resp. 25 nesp. pat., jezto dodate¢né vyslo najevo,
ze nelze zjistiti statni pfisluSnost zflistavitelovu a ze zfistavitel zanechal
v M. L. ¢ast svého jméni, t. j. svr8ky v cené asi 10.000 K¢&. Nez pod-
minky §§ 24, 25 nesp. pat. nejsou v souzeném piipadé splnény. § 24
nesp. pat. pfedpoklada predevsim, Ze zistavitel mél v tuzemsku fadné
bydlist€. Tomu tak v pfipadé, o néjz jde, neni, nebot ziistavitel se v M.
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L. zdrzoval pfechodné pouze - jako lazensky host, nemél vSak umysl
trvale se tam usaditi. I kdyby vSak zfistavitel mél v M. L. bydli§té, nebyl
by soud k projednani jeho poziistalosti pfisluSny, ponévadz celd pozii-
stalost zalezi pouze ze jméni, jeZ jest v ciziné (rozh. ¢. 7688 Sb. n. s.).
Téz § 25 nesp. pat. predpoklada, Ze movita pozfistalost cizincova, jehoz
statni prislusnost nelze vysetfiti, jest v tuzemsku. Z doslovu §§ 23, 24,
137, 138 nesp. pat. vyplyva, Ze Ceskoslovenské soudy mohou projednati
movitou poziistalost jakéhokoliv cizince, tedy i cizince, jehoZ pfislus-
nost nemtZe byti zjisténa, jen tehdy, je-li takovéto jméni v Ceskoslo-
vensku. Jak jest patrno z inventadfe sepsan¢ho dne 29. srpna 1928 no-
tafem Robertem K. jako soudnim komisafem, nenalézalo se ani v dobg
ziistavitelova timrti z jeho jméni na tzemi Ceskoslovenské republiky
nic, nybrz veSkeré jméni zistavitelovo bylo v Egypté. Navrhovatelé
tvrdi dodateCné, Ze se v dobé uimrti ziistavitelova nalézala v M. L. Cast
jméni zlistavitelova, totiz jeho svrSky, jako pradlo, hodinky, jehlice a
Satstvo, v cené asi 10.0000 K¢&. Tato ¢&ast poziistalostniho jméni by
byla hledic na celé pozflistalostni jméni, jehoZ hodnota pfesahuje
© 50,000.000 K¢, pranepatrna a kromé toho ani tvrzend nepatrna cast
jméni zlstavitelova na uzemi Ceskoslovenské republiky jiz davno
neni, jak vyplyva ze samého ndvrhu obou navrhovateli. Soud jest toho
nazoru, ze jak § 24, tak § 25 nesp. pat. pfedpokladaji, aby se jak v dob&
zlistavitelova umrti, tak v dob& projednani poztistalosti nalézala v Ces-
koslovensku aspofi podstatna ¢ast poziistalostniho movitého jméni. Ne-
rozhoduje, Ze zlistavitelova statni prisluSnost neni zjisténa a Ze snad
v dobé amrti byl pokladan za Ceskoslovenského statniho prisluSnika. Ze
ziistavitel nebyl Ceskoslovenskym statnim pfisluSnikem, je pravoplatné
rozhodnuto Ceskoslovenskym ministerstvem vnitra. Ponévadz tedy soud
neni pfisluSny k projednani felené pozistalosti, nemohl pfijmouti na
soud ani dédickou ptihlas8ku Abramina S. Rekursni soud potvrdil
obéma navrhovateli napadené usneseni s opravou, Ze se odmitaji nadvrhy
stézovateld, nikoliv zamitaji. D t.vo dy: Ze spist D 206/28 okresniho
soudu v M. L. jest patrno, Ze Youssef Behor S. zemfel dne 21. srpna
1928 v M. L., Ze zanechal pfi svém umrti v M. L. svr8ky v cené asi
10.000 K¢, Ze posledniho pofizeni neni, ze ma tf¥i déti Farnu G., Sol N,,
Bose A., Ze 'stéZovatelé jsou bratry zemfelého, Ze ziistavitelova statni
ptisluSnost nemohla byti zjiSténa, resp. Ze zemiely pozbyl statniho ob-
Canstvi Ceskoslovenského rozhodnutim &s. ministerstva vnitra ze dne 4.
listopadu 1931 a Ze podle rozhodnuti smiSeného soudniho dvoru v A.
(v Egypté) ze dne 13. tnora 1934 nelze ho pokladati za piisluSnika
egyptského stitu. Rozhodujicim pro projednani poziistalosti a pro zji-
Sténi jméni jest den Gmrt! zlstavitelova (§§ 536, 545 ob¢&. zak.). Zista-
vitel zemfel dne 21. srpna 1928 v M. L. a zanechal jako cizozemec znacné
movité jméni. K projednani poziistalosti o tomto jméni je pfislusny podle
§ 108, posl. véty, j. n. okresni soud v M. L., nebot podle ¢l. VIII &. 3 uvoz.
zak. k j. n. nebylo doteno ustanoveni § 25 nesp. pat. V souzeném pfi-
padé jde o cizince, jenz neni prislusnikem zadného statu a jehoZ se ma
podle § 25 nesp. pat. ujmouti a ujima se podle fe€eného piedpisu Cesko-
slovensky soud. Cizinec, jehoZ stitni prislu$nost neni mozno urditi, ma
podle prvni véty § 33 ob¢&. zak. viibec stejna ob&anska prava a povin-
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nosti jako tuzemec. Podle toho jest uZziti na projednani takovéto pozii-
stalosti Ceskoslovenského hmotného prava obcanského. Podle naSeho
prava (§ 732 ob¢. zak.) jsou povolany k zakonné dédické posloupnosti
déti, tedy zistavitelovy dcery. Na ziistavitelovy bratry by doslo, kdyby
tu nebylo déti (§ 735 obé¢. zak.). Stézovatelé proto nemaji u nas zakon-
n¢ho dedlckeho prava a nemohou byti pokladani za uéastmky fizeni po-
dle § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. \Je]sou tudiz viibec opravnéni k na-
vrhiim v pozustalostmm fizeni, o néz tu jde. Rekursni soud se proto ne-
zabyval ostatnimi vyvody jejich rekursu a nevyhovél mu s tim, Ze jejich
navrhy odmitl.

Nejvys§3i soud na dovolaci rekurs Abramina S. zru$il napa-
dené usneseni a uloZil rekursnimu soudu, aby bez zfetele na sviij pravni
nazor po doplnéni fizeni, bude-li ho tfeba, znova rozhodl, dovolaci re-
kurs Salamona S. odmitl.

Diavody:

Tiebaze rekursni soud nevyhovél rekursu, piece nejde o souhlasna
rozhodnuti niz8ich stolic, jezto prvy soud zamitl navrh Abramina S. na
projednani poziistalosti po Youssefu Behor S., zemfelém dne 21. srpna
1928 v M. L., a nepfijal na soud jeho dédickou pfihlaSku podanou ze
zakona bezvyminelné, kdezto rekursni soud ve skuteCnosti se meritem
véci nezabyval a rekurs vlastné odmitl proto, ze Abramina S. nepova-
zoval za uCastnika fizeni poziistalostniho po Youssefu Behoru S. To jasne
plyne z diivodit napadeného usneseni, jakoz i z toho, ze rekursni soud
opravil enunciat rozhodnuti prvé stolice v enunciatu svého vlastniho
rozhodnuti tak, Ze zamitavé rozhodnuti prvé stolice zménil na odmitave
rozhodnuti. Je tudiz dovolaci rekus piipustny bez zietele na rekursni dii-
vody uvedené v § 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.

Dovolaci rekurs, pokud broji proti nazoru rekursniho soudu, Ze do-
volaci stézovatel neni ucastnikem fizeni pozlistalostniho proto, ze nema
podle prava ¢eskoslovenského dédického prava po svém bratru Youssefu
Behoru S., jezto zustavitel zanechal déti, je diivodny, nebot poziistalostni
soud neni opravnén takto anticipovati vysledek mozného sporu o dé-
dické pravo (§ 125, 126 nesp. pat.), a proto — pokud nebudou ovSem
schazeti jiné pfedpoklady zavedeni fizeni pozlstalostniho — dédicka
piihlaska dovolaciho stézovatele ze zakona musi byti pfijata na soud,
jak nafizeno v § 122 nesp. pat., pfedpokladajic, Ze bude i po formalni
strance vyhovéno vSem predpisiim dotéen¢ho ustanoveni. Ponévadz tedy
rekursni soud bez zfetele na §§ 122, 125, 126 nesp. pat. vlastné¢ odmitl
rekurs dovolaciho stézovatele, bylo dovolacimu rekursu vyhovéno, a
bude nyni na rekursnim soudé, aby po doplnéni fizeni, bude-li ho
tfeba, rozhodl o rekursu vécné.

Salamon S. se k pozlistalosti po Youssefu Behoru S. dosud nepfihla-
sil, nelze ho tudiZz pokladati za ucastnika pozistalostniho fizeni, a jeho
rekurs byl tudiZz pravem odmitnut rekursnim soudem, tfebas z davodi,
které se nan nehodi. Jezto stéZovatel nemiize podavati rekurs pouze ve
prospéch Abramina S. (§ 37 zak. & 100/1931 Sb. z. a n.), tudiz ve pro-
spéch osoby ftreti, byl jeho dovolaci rekurs odmitnut podle § 39, 46 zak.
¢. 100/31 Sb. z. a n.



