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chan, jezto by nikdy nekupovali méné cennou, pro né pak skoro bez-
cennou 1alovcovou Stavu v takovém mnozstvi, a Ze oklamani utrpéli tim
Skodu 200 K¢ pfevySujici, jsou tu vSechny nalezitosti zloGinu podvodu,
zejména i lest a vyvolani omylu po rozumu §§ 197, 200, 201 d) tr. zak.

Pokud vsak stiznost tymz diivodem zmatecnosti napada odsouzeni
obZalovan¢ pro pfestupek &§u 343 tr. zak., nelze ji upfiti opravnéni.
Skutkova podstata tohoto pfestupku vyzaduje, aby provozovano bylo
hoji¢stvi. Nez podle rozsude&nych zjisténi nelze mluviti v tomto pfipadé
o n¢jakém lé¢eni nemocnych. Soud zjituje, ze obzalovana jednala v -
myslu, by prodavala ménécenné zbozi, Ze si byla védoma bezucelnosti
nebizenych ji 1¢¢idel, pokud se tyce, Ze jen predstirala, ze jest znalou
hoji¢stvi a Ze poSkozeni jsou nemocni. Tim jest v8ak také zjiSténo, zZe
obZzalovana lé¢eni soukromych ucastnik{t viibec nezamyslela. Jedna se
tedy jen o prodej ménécennych prostiedkil 1é¢ebnich v tmyslu podvod-
ném, nikoli vsak o provozovani hoji¢stvi ve smyslu §u 343 tr. zak.

Cis. 1306.

Vynuceni konani, k némuZ osoba, na niZ se pozaduje, jest povinna,
neni vydiranim.

Jerz pokud umysl a cinnost pachatele neb cinky jeho Cinnosti pre-
vySuji nasili §em 83 tr. zak. predpokladane, Ize na Cinnost pachatele
vedle ustanoveni §u 83 tr. zak. pouziti soucasné trestniho ustanoveni,
které ohledné tohoto prfebyiku pfichazi v uvahu.

e

(Roz. ze dne 18. fijna 1923, Kr 1 998/22.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhoveél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 15. kvétna 1922, jimz byli stézovatelé uznani vinnymi zloCinem
vydirani dle §u 98 lit. a), b) tr. zak., zlo¢inem ruseni miru domovniho dle
8u 83 tr. zak. a piestupkem Su 411 tr. zak., pokud napadla vyrok prvé
stolice, jimZ byli obzalovani uznani vinnymi zlo¢inem vydirani dle §u
98 pism. a) b) tr. zak., zruil napadeny rozsudek v tomto vyroku a
sprostil st¢Zovatele z obzaloby pro zlo¢in dle §u 98 lit. a), b) tr. zak,,
jehoz se pry dopustili tim, Ze dne 24. brezna 1921 v N. fediteli tovarny
Adoliu N-ovi skute¢n¢ nasili uéinili a mu bezprostfedne tistné vyhrozo-
vali ublizenim na téle, by na ném vynutili vyplaceni o$acovaciho pfi-
davku, pii CemZ vyhriizka ta, hledic k okolnostem, byla zplisobild vzbu-
diti v Adolfu N-ovi ditvodnou obavu. Jinak zmate&ni stiznost obzalo-
venych zavrhl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

v diivodech:

Vyvody zmatecni stiznosti odnaseji se — tfebaze sc¢ konecny jeji
navrh domaha povscclmc sprosténi stézovatelit z obml()by — jak po
skutkové tak i po vécné strance vyhradné k vyroku, jimZ obZalovani
byli uznani vinnymi zlo¢iny ruSeni miru domovniho a vydirani, a ke
skutkovym zjisténim, na kterych se tento vyrok zaklada.
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Stiznosti nelze, ovSem jen pokud jde o zlo¢in vydirani, upfiti divod-
nosti, pokud napada vyvody, ze stéZovatel¢é meli pravni narok na oSaco-
vaci pridavek, jehoz vyplaceni dle zjisténi nalézaciho soudu nasiln¢ vy-
nucovali, nazor nalézaciho soudu, ze nezalezi na tom, zda obzalovani
takovy narok méli, ¢i zda oSacovaci pfidavek rucil za poskytnutou za-
pij¢ku. Vynuceni konani, k némuz osoba, na niz se ¢ini narok aneb
osoba, kterd dluznika zastupuje, jest povinna, neni vydiranim. Konani,
které se vynucuje, musi byti na osobé, jiz se ¢ini nasili nebo vyhrozuje,
pozadovano bezpravné. Fysick¢é nebo psychické nasili musi smeétovati
k ujmé postizen¢ osoby. Disledkem pravniho nazoru, s hlediska pojmu
vydirani myln¢ho, jimz se nalézaci soud fidil, nebylo jim zjisténo, Ze
st¢zovatelé byli si védomi bezpravnosti vynucované¢ho naroku, takze
vyrok, odsuzujici st¢zovatele pro zlo¢in vydirani, neni zjistétnymi sku-
teCnostmi opodstatnén, spocivad na nespravném pouziti zdkona a je zma-
teCnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Nez vyrok ten je zmate¢nym
i dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. Fysick¢é a psychické nasili, které vykonali
st¢zovatel¢ na fediteli Adolfu N-ovi a ostatnich, v kancelafi pfitomnych
zaméstnancich podniku ve zjisténém tmyslu, by feditele N-a donutili
k vyp]aaem oSacovaciho ptidavku, bylo dle vyslovnoho natizeni §u 98
tr. zak. pojmu zlo¢inu vydirani, — jez bylo pfi nedostatku zvlastnich
okolnosti, v druh¢m odstavei §u 100 tr. zz’lk. vytCenych, trestati dle
prvého odstavee tohoto §u tézkym zalafem od 6 mésici do jednoho roku
—- podraditi jen tehdy, nebylo-li nasili zlo¢inem takovym, na n¢jz ulozen
je trest t¢z8i. V tomto pfipad¢ bylo v§ak toto nasili soucastkou celé Cin-
nesti stézovatelu, skladajici se z vniknuti do ciziho domu a z vykonani
nasili na lidech domécich (za acelem provedeni prava, na které si ste-
zovatel¢ Cinili narok), tedy souCdstkou skutkové podstaty ruSeni miru
domovniho, za kter¢ propadaji sttzovatel¢ jako plivodci zlo¢inu dle prvé
vety §u 84 tr. zak. trestni sazb¢ t¢zkého zalare od 1 roku do 5 let, jelikoz
byli vSichni ¢innymi v zajmu vlastnim a za G¢elem vlastnim, an se kazdy
z nich domahal pfidavku o$acovaciho i pro sebe. Jen pokud tumysl a ¢in-
nost pachatele neb tcinky jeho ¢innosti prevysuji nasili, §em 83 tr. zak.
predpoklddan pokud je tu tedy na pf. souCasn¢ umysl, v §u 99 tr. zak.
vyznaleny — coZ nralézaci soud nezjistuje, — neb ucinky v §u 411 tr.
zék. vytéené — kter¢ jsou prvou stolici zjisttny — lze na cinnost pa-
chatele vedle ustanoveni §u 83 tr. zak. pouziti souCasn¢ trestniho usta-
noveni, které ohledn¢ tohoto prtbytku prichazi v dvahu. Jinak jest vSak
nasili vyCerpano podradunm ¢inu pod ustanoveni §u 83 tr. zak. Uznal-li
nalézaci soud sté¢zovatele vinnymi také zloc¢inem dle §u 98 tr. zak., po-
uzil na skutek stézovateluv zakona, ktery se pfi spraviném ]eho vykladu
k nému nevztahuje a pfivodil zmatek dle ¢is. 10 §u 281 tr. ¥. I bylo pro
doli¢ené zmatky napadenv rozsudek ve zminéném vyloku o viné a v di-
sledcich toho i ve vyroku o trestech a souvisejicich s nim vyrocich zru-
§iti. Tim se stalo bezpfedmétnym, co stiznost vytyka jinak rozsudku
po strance skutkové a véené ohledné zloCinu vydirdni.

Cis. 1307.

Byla-li prodateli zaslana kupitelem kupni cena predem, jest s hle-
diska §u 183 {r. zak. lhostejno, jakym zpiisobem s ni pfijemce naloZil.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1923, Kr [ 1287/22.)



