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prkno, a pon¢vadz privodei nemohl pfedCasnému vystoupeni zabraniti.
Zjisténymi skuteCnostmi nemiize se tento ditkaz pokladati za prove-
deny. Aby pfedcasné vystupovani mohlo byti pokladdno za neodvrati-
telné zavineni tfetich osob anebo poSkozeného, musilo by byti proka-
zano, ze veédéli o tom, Ze jsou pro vystupovani piipraveny schiidky a
ze budou po zastaveni vlaku k vozu pfistaveny. Bylo na draze, by pfii-
mefenym zpusobem, bud’ Gstnim  upozornénim neb otisténym naveéstim
nebo skutecnym pfistavovanim schiudkii na pfedchazejicich stanicich
upozornila cestujici, Ze maji seckati s vystupovanim az schiidky budou
pfistaveny. Pak-li by byli cestujici vystupovali dfive, vystupovali oviem
na vlastni nebezpeci. Kdyz vSak nebylo zji§téno, ze draha splnila tuto
povinnost, naopak bylo prokazano, ze pfistaviti schiidky k poslednim
ttem voziim mél pritvvodci, ktery pfedem musil utdhnouti ru¢ni brzdu u
posledniho vozu a nemohl proto své dalsi povinnosti splniti hned, kdyz
vlak zastavil, a kdyz draha se ani nepokusila o ditkaz, ze zalobce a
ostatni cestujici, ktefi vystoupili z t¢hoz vozu, také¢ bez upozornéni vé-
deli, ze mohou Zzadati o pristaveni schiidkt nebo ze schiidky budou i bez
zadosti pfistaveny, seckaji-li s vystupovanim, nezdafil se ditkaz neod-
vratitelného zavinéni tietich osob a poskozen¢ho samého. 1 v této pii-
¢iné zistava v pln¢ platnosti  domnénka §u 1 citovaného jiz zakona, Ze
pfedcasné vystoupeni zalobcovo bez pouziti schodii neb mustku zavi-
nila draha. Dovolaci vyvody nejsou zpiisobilé, aby sprostily drahu zod-
povednosti za zalobetv draz, ani aby bylo uzndno na jin¢ rozdéleni zod-
povcdnosti drahy a zalobcee, nez jak ji rozdélily nizsi soudy.

Cis. 6779.

Sprostiedkovatelska smlouva,

Narok na provisi prisiusi sprostiedkovateli pouze tehdy, dojde-li
zésluhou a pficinénim jeho skutecné k zamys$lenému vysledku, le¢ 7e by
bylo jinak umluveno. Ujednanim obmyslené smlouvy prestala vSak jiz
Cinnmost sprostfedkovatelova, jenZz nepozbyva naroku na odménu, ne-
sucastnil-li se také provedeni smlouvy nebo seslo-li mezi stranami s je-
jiho uskutec¢néni.

Mél-li sprostfedkovatel obstarati koupi domu a zavazal-li se mu
zjedmatel, Ze mu vyplati odménu, zakoupi-li objekt, na ktery ho spro-
stfedkovatel jakymkoliv zpiisobem upozorni nebo ktery mu sam naznaci,
ma sprostiedkovatel narok na odmeénu, kdyz jednal o koupi urcitého
domu se zjednatelem a dosavadnim vlastnikem, obstaral zjednateli po-
pis domu i lustrum, zfizenci jeho se zjednatelem diim prohiizeli a dosli
k majiteli domu a tam smlouvu dojednali, tfebas zjednatel jednal jiz
pied tim i po t¢ o koupi domu prostfednictvim jiného sprostfedkovatele.

(Rozh. ze dne 3. unora 1927, Rv 1 1216/26.)
Zalobe sprostfedkovatele o zaplaceni provise proti kupiteli nemovi-

tosti bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, NejvyS§sir
soudem z téchto
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daovodu:

Zalovany uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
(C¢is. 4 §u 503 c. f. s.). Uvadi, ze smlouva sprostfedkovatelska jest
smlouvou svého druhu, musi byti pfesn¢ dle ujednani posuzovana a ze
narok na provisi pfislusi jen tehdy, dojde-li zasluhou a pfic¢in¢nim spro-
stiedkovatelovym skutecn¢ k zamyslenému vysledku. Az potud mozno
tiplné souhlasiti s vyvody dovolani, nikoli v8ak také v t¢ casti, kde se
tvrdi, ze zalobcovym sprostiedkovanim nedoslo k tomuto kyzenému cili
a ze mu proto nepiislusi provise. Dohodné¢, nebylo-li jinak zvlaste umlu-
veno, piislusi sprostfedkovateli, bylo-li jeho c¢innosti dosazeno vyminé-
ného vysledku, jenz byl takto uskutecnén, tudiz sjednaly-li se strany o
pfedmétu koup¢ a kupni cené. Ujednanim obmyslené smlouvy piestala
vSak jiz Cinnost dohodcova, jenz naroku nepozbyva, nestucastnil-li se
také provedeni smlouvy, nebo seSlo-li mezi stranami z jeji realisace
(rozh. ¢. 1146, 1372, 2301, 3049, 3170, 3985 a j. ve sb. n. s.). Otazka,
jakou c¢innost ma sprostiedkovatel vyvijeti, fidi se napfed tmyslem
stran, jinak povahou véci. Dle mluvy ze dne 10. ledna 1925 me¢l zalobcee
obstarati Zalovantmu koupi domu, hodiciho se na dilny pro vetsi
obuvnictvi a zavazal se Zalovany, Ze zakoupi-li objekt na
ktery ho Zalobce jakymkoliv zpiasobem upozorni, neb
ktery musamnaznaci, vyplati mu pfi uzavieni koupé odménu
2% z ceny. Ze zjisténi plyne, Ze Zzalobce svymi zfizenci jednal o koupl
domu ¢. 27 se zalovanym i s posavadmm majitelem K-em, obstaral Za-
lovantmu popis domu a lustrum, Ze ziizenci jeho s nim diim prohlizeli
a dosli k majiteli jeho a tam kupni smlouvu dojednali. I kdyz tedy Zalo-
vany o koupi téhoz domu jednal prostfednictvim kancelafe B-ovy iz
v roce 1923 a pak znova po sprostfedkovatelské Cinnosti zfizencli za-
lobcovych, nevadi to ndroku Zalobcovu na zaplaceni smluven¢ odmény,
doslo-li jen potom skute¢né ke koupi domu, ponévadz nelze upfiti proka-
zatelnou pfic¢innou souvislost mezi timto vysledkem a sprostiedkovatel-
skou ¢innosti Zalobcovou.

Cis. 6780.

Zastupci moc manzelova podle §u 1238 obc. zak. nevztahuje se na
takova pravni jednani, k nimz se podle §u 1008 ob¢. zdk. vyZaduje
zvlastni plna moc. Ku sjednani zapijcky (za acelem apisu valecné piijc-
ky) jest zapotfebi zvlaSini plné moci podle §u 1008 ob¢. zak. Pokud
nelze v napotomnich projevech manzelky spatiovati dodate¢ny souhlas
se zapiijckou.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Rv 1 1238/26.)

Zaloba zalujici spofitelny proti Zalovan¢ o zaplaceni zapujcky, jiz
za zalovanou sjednal jeji manzel se zalobkyni za tcCelem tpisu valecdné
plij¢ky, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim
soudem z téchto
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