(Rozh. ze dne 1. Cervna 1920, Nd 11 7,20.)

Nejvys$s$isoud, rozhoduic zaporny spor o prisluSnost mezi kraj-
skymi soudy v Novém Ji¢ing a Ceskych Bud&ovicich, jez prohldsily se
mistné nepfislusnymi rozhodnouti o Zddosti Vojtécha B., bytem v Bohu-
min¢, proti Alcisii B-ové, bytem v Ceskych Budéjovicich, o povoleni roz-
luky manzelstvi, usnesl se, ze piislusnym jest krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich.

Divody:

Doslov a smysl ustaroveni druhého odstavece § 20 zdkona ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. nasvcdéuii tomu, Ze kraisky soud v Ces.
Bud¢jovicich nepravem se prohldsil nepiislusnym rozhodnouti o shora uve-
dené Zadosti o, rozluku. Spor zahdjeny u krai. scudu v Nov. Ji¢ing Zalobou
Aloisiec B-ové¢ proti iejimu manzeli Vegtéchu B-ovi o rozvod jich manzel-
stvi od stolu a loze, skoncil smirem, ktery rozvadéni manzelé pii tstnim
liceni ze dne 23 .listopadu 1609 spolu uzavieli, dohodnuvse se na tem, zZe
manzelstvi se rozvadi od stclu a loze, nacez procesni soud svym pied-
sedou prohlasil usneseni, Ze se manzelstvi mezi Zalobkyni a Zalovanym
dobrovolne rozvadi. Jak z ustanoveni 8§ 103, 105 ob¢. zdak.,, a § 3 dvor.
dekretu ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s. a Su 3 nafizeni min. sprav.
z¢ dne 9. prosince 1897, Cis. 283 f. z. vyplyva, neide pfi dobrovolném
rozvodu, o néiz se¢ pokusiti procesnimu soudw jest uloZeno, nikterak o roz-
hodnuti soudni, nybrz, shodly-li se ve sporu manzelé, povoliv§e scb¢ na-
vzajem dobrovolny rozvod, jest povinnosti scudu pouze, aby potvrdil tuto
shadu a z ni vyplyvajici dobrovoln¢ povoleny rozvod manzelstvi od stolu
a loZe. V takovémto pripad¢ nelze tedy mluviti o rozhodnuti sporu o
rozvod, nybrz véc dluzno posuzovati tak, jakoby oba manzelé byli hne
z pocatku ucinili navrh na pavcleni dobrovolného rozvodu; opacny nahled
nelze oditvodniti poukazem na predpis § 17 cit. zdkona &is. 320/19 sb. z.
a n., jenz s ustanovenim § 20 téhoz zdkona, jednajicim o piislu$nosti, nema
co Ciniti. PonévadZ dle toho, co bylo feceno, v pFipad¢, o n&jz zde jde,
iest pro prisluSnost k rozhodnuti o Zadosti za rozluku smérodatny odsta-
vee tfeti § 20 cit. zak., a Aloisic B-ova, proti niz Zadost jejtho manzela
sméfuje, bydli v Ceskych Budéjovicich, jest vyrok shora uvedeny
ocspravedInén.

Cis. 535.

Projediian-ii rozlukovy spor bez privzeti obhiice manzelského svazku,
trpi rizeni zmatecnosti, jiz povsimnouti si jest povinnosti opravné stolice,
trebaze opravny prostredek tyvka! se pouze otazky zavinéni na rozluce.

(Flendrni usneseni ze dne 7. Cervna 1920, ¢. pres. 426,20.)

Manzelem zalovano o rozluku Zidovského manzelstvi z duvodu man-
zel¢iny duSevni choroby. Prvni soud zfidil obhdjce svazku manzelskcého,
ale na rekurs Zalobcliv vrchni soud zemsky jako soud rekursni usneseni
to zrusil a uloZil prvému soudu, aby spor projednal bez obhdjce svazku
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manzelskcho, Toto usneseni rekursniho soudu doruceno bylo téZ obhajci
svazku manzelského a ten si nestézoval. Spor proveden v prvé stolici bez
obhdjce svazku manzelského a vydan pak rozsudek, jimz zalob& o rezluku
bylo vyhovéno, ale bylo vysloveno, Ze vinu na ni ma manzelka, Manzelka
se proti tomuto vyroku o viné odvolala a tu tyZz vrchni zemsky soud jako
soud odvolaci rozsudek z moci afedni zrusil a vratil véc k novému pro-
jednani za pribrani obhdjce svazku manzelského. Neucinil tak pro zmatec-
nost, nybrz pro vadu fizeni ve smyslu § 496 &is. 2 c¢. f. s. Proti tomuto
usneseni podidn byl obéma manzeli rekurs. Pro diileZitost otazky pfikazal
prvni president Nejvy$sSiho soudu véc plenarnimu senatu. jenz usnesl se na
shora uvedené pravni zasade.

Davody:

Podle posledniho odstavce § 13 zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢, 320 sb.
z. a n. dluzno ve sporech o rozluk u {manzelstvi jakéhokoliv, tedy také
7idovského) postupovati dle predpist platnych o tom, jak vySetfovati
a posuzovati jest neplatnost manzelstvi. Proto jsou nyni soudy ve
sporech o rozluku manzelstvi povinny, Setfiti kromé& pfedpisftt civilniho
fadu soudniko téZz zvlastnich ustanoveni dvorského dekretu ze dnec 23.
srpna 1819 ¢. 1595 sb. z. s. a nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne
9. prosince 1897 ¢. 283 1. z., tykaijicich se fizeni o neplatnosti manzZelstvi.
Temito ustanovenimi zavadi se do sportt o rozluku manzelstvi zasada vy-
hledavaci, z niZ vzhledem k tomu, Ze vefejny zajem statni na trvani man-
zelského svazku, o jehoZ zruSeni ide, jest spoluiiCasten na vysledku sporu,
vzchézi soudu povinnost, aby k obhdjeni tohoto vefeiného zdimu z moci
fifedni co nejpiesnéji vySetiil a zjistil pravou podstatu pfipadu a divoedy
rozlouc¢eni manzelstvi. Aby v tomto ohledu nebylo ni¢eho opomenuto,
uklada zakon soudu, aby ihned pii zahdjeni fizeni zfidil obhdjce svazku
manzelského (3§ 14, 17 dotéeného dvorského dekretu a §§ 8, 15 zminéného
ministerské¢ho nafizeni), jemuz doruciti jest Zalobu. Povinnosti obhajce
svazku manzelského, jejZ jest piibirati k vesker{mu dalsimu jednani, jsou
v ustanovenich dvorského dekretu a ministerského nafizeni podrobné uve-
deny; soud pak jest povinen bditi nad jeho ¢innosti a kdyby shledal, Ze ob=
hajce svazku manZelského néco opomenul, ma ho z mloci ifedni pouciti
a napomenouti. Zvlastni pozornost musi soud vénovati tomu, aby obhaice
svazku manzelského neopomenul, proti rozsudku, jimZ byla vyslovena
rozluka manzelstvi, podati odvolani. Ma tedy obhdjce svazku manzelského
ve sporech o rozluku manzelstvi postaveni obzvlasté vyznamné, jest ne-
zbytnym ucastnikem fizeni, a nelze se obejiti bez ného v téchto sporech,
af jiZ toto jeho procesudlni postaveni theoreticky se poiima iakkoliv, — af
iest pokladan pfimo za stranu samostatnou, neb alespoil se mu pfiznava
postaveni takovéto strany; — af jako obhdjce vefeinych zajmu jest po-
kladan za zastupce statu jako vlastni strany, nebo za zastupce manzelfl,
ktefi bez ieho ucasti ve sporu nemohou dosahnouti pravoplatného roz-
sudku; — na vSechen zpiisob jest okolnost, Ze obhdjce svazku manzelského
ve sporech o rozluku manzelstvi nebyl zfizen nebo nebyl pfikdzan, ta-
kovou vadou, kterd &ini rozsudek i fizeni predchazeijici dle § 477 c. f. s. af
iizZ s hlediska ¢is. 4 nebo s hlediska ¢is. 5 zmateénym. KdyZ tomu tak jest,
dluzno ke zmatecnosti pravé uvedené, jez jest nezhojitelna a neodstrani-
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telna, prihliZeti ve vy$si stolici (88 471 &is. 7, 494, 513 c. f. s.) z povinnosti
fifedni i tehdy, smé&fuje-li opravny prostfedek manzelit pouze proti vyroku
o viné na rozluce manzelstvi. Takovyto opravny prostiedek jest formainé
piipustny, a praveé proto jest vys$$imu soudu mozno a nutno, pfihlizeti ke
zmatecnosti a napraviti ji. Nasledkem toho jest samozieimo, Ze vyrok
soudu prvého, jimZz manzelstvi bylo rozlouceno, nemiize, nebyl-li k fizeni
pfibran obhdice svazku manzelského, pro zmatecnost, jiZz dluzno dbati
v kazdém obdobi Fizeni, nabyti moci priava, a vyrok o vin¢ toho kterého
manzela, predpoklddajici, Ze bylo o rozluce manZelstvi pravoplatné roz-
hodnuto Setiic pfedpisit zakonnych, pozbyva tim veSkerého podkladu.

Cis, 536.

Ve sporech o rozluku manzelstvi neni obhajce manzelského svazku
povinen podati dovolani.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1920, &. pres. 534/20.)

V § 18 dvorského dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s.
uklada se obhdjci manzelského svazku, by a) proti rozsudku, jimZ uznano
na neplatnost anebo na rozluku manzelstvi podal v zakonné lhiit€é odvo-
lani, b) proti rozsudku odvolaciho soudu, byf i srovnalému s rozsudkem
prvé stolice, podal dovolani, bylo-li uznano na neplatnost manzelstvi mezi
katoliky nebo mezi katolikem a akatolikem. V&cné toté7 ustanovuie § 16
min. nafizeni ze dne 9. prosince 1897 ¢&is. 283 . z. Pro zidovska manzZelstvi
v Fizeni o rozluku obhdjce manzZelského svazku se neustanovoval (§ 133
az 135 ob&l. zdk., dvorsky dekret ze dne 13. listepadu 1816 ¢is. 1296 sb, z.
s., ienz, alespoil pokud jde o rozluku, nesporné zachovan v platnosti itvo-
dem dvorskéhe dekretu z roku 1819 a Sem 18 min. nafizenf z roku 1897).
Byl tedy pfed vydanim novely o pravu manzelském tento pravni stav:
1. pfi manZelstvich akatolickych kfiestanfi a jim co do rozlucitelnosti na
roveil postavenych manzelstvi osob bez vyznani (§ 2 zakona ze dne O.
dubna 1870, &is. 51 . z.) byl obhdjce manzelsk¢ho svazku za podminek
shora pod pism. a) uvedenych povinen podati odvolani, nikoli téZ dovolani,
bez rozdilu, zda jednalo se o rozluku, ¢i o neplatnost manzelstvi, a zda,
pokud jde o dovolani, bylo uznano na rozluku nebo neplatnost jiz v prvé
& teprvé v druhé stolici (Krainz II. svazek, druhd polovice 1917, § 431
pozn. 93, rozhodnuti sb. Gl. neue Folge sv. VII. & 2824 a sv. XVI. ¢. 6707).
2. pii katolickych manzelstvich a pri smiSenych manzelstvich, kde alespon
jeden manzel byl katolikem, rozluka nebyla viibec pfipustna. V tavahu pfi-
chazela pouze neplatnost manzelstvi, pfi niz platila- zvlasStnost, uvedena
shora pod pism. b). 3. pfi rozluce Zidovskych manZelstev nemohla viibec
vzeiiti otazka, o kterou se jedna.

Novela o pravu manZelském, vypocitavsi v § 13 taxativnd divody, pro
néZ lze Zalovati na rozluku manzelstvi, dodava v poslednim odstavci téhoZz
paragrafu: »Ve sporech o rozluku budiZ postupovano podle pfedpisii plat-
nych o tom, jak vySetiovati a posuzovati neplatnost manzelstvi.« Vzchazi
tudiz otazka: a) jest spravnym, Ze na pristé bude ve sporech o rozluku
manzelstvi nutno, by ve vSem vSude bylo postupovano dle predpisit plat-
nych o tom, jak vySetfovati a posuzovati neplatnost manzelstvi, a pak-li



