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PRAKTICKE PRIPADY.

Byla-li proti zalobnimu mnaroku uplatuéna namitkou zapodlteni
vzajemna pohledavka, nastava tim (§ 232, druhy odstavec c.
. s.) vzhledem k zapoc¢itavané vzaiemué poliledavce nicinek za-
hijené rozepie do vySe zZalobniho niroku a neize v tomto roz-
sahu pozdéji samostatneé zazalovati tulo vzajemnou pohledavky,
nebyla-li namitka zapoCteni vzata zpét. — Byla-li vzajemina po-
hledavka jiZ zazalovana, brani zahajesa rozepre tomu, by byla
taz vzajemna pohlediavka namildna k zapocteni.

V rozhodnuti ¢is. 2934 sb. n. s. bylo vysloveno, Ze pied-
nesenim namitky zapocteni nenastava jeSté zahajenost rozepie
ohledné vzajemné pohledavky k zapodéileni namitané. _

V rozhodnuti ¢is. 4377 sb. n. s. bylo vysloveno, Ze vzdjem-
na pohledavka nemiize byti ke kompensaci namitana, byla-li jiz
pfed tim zazalovana.

V rozhodnutich ¢is. 5205 a 5611 sb. n. s. byla konecné
vyslovena zasada, Zze namitkou kompensacni pohledavky nena-
stanou ucinky zahdajeni rozepie a Ze taz pohledivka muZe byti
pozd¢ji zazalovana. ‘

Pfi poradach senatt nejvyssiho soudu vyskytly se roz-
pory jak v ndzoru, zda namitka vzdiemné pohledavky k od-
pocteni zaklada litispendenci, tak v nazorech, zda jest co do litis
pendence rozliSovati pripad, kdy byla pohledivka zazalovana
a pak v jiném sporu ke kompensaci namitana, od ptipadu, kdy
tomu bylo naopak.

V zajmu jednotnosti ndlezi nejvys$siho soudu predloZil prvni
president tylo sporné otazky zesilenéniu sboru soudcet, jenZz se
usnesl na pravnich vétach v cele uvedenyceh.

Davody: Plenarni sendt poloZil si neiprve otiazku, zda
jest co do zalidjenosti rozepie riizné posuzovati pfipad, kdy byla
pohledavka drive zazalovana a pozdéji v jiném sporu ke kom-
pensaci namitana, a ruzné¢ pfripad, kdy tomu bylo naopak, a do-
spél k tomu, Ze oba piipady nutno posuzovati jednolité, af
jiz rozhodnuti ve vici samé dopadne tak Ci onak, af bude pfi-
zhan uplatiiovanl namitky kompeuvsace ucinek zahajené roze-
pfe, Ci il pfiznan nebude. VZdy( oba pfipady 1sou podstatné stej-
né, jde tu o lic a rub iéZe pravni otazky. Bude-li priznan udinek
zahdjené rozepie diivéiSimu uplatiovani pohleddvky zapolte-
nim, bude tim feceno, Ze poliledivka jest prfedmétem
sporu a ze ji nelze napotom uplatiiovati zvlastni zalobou. Pfi
tomto pravnim nazirani bude pak stejné posuzovati pfipad opac-
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ny, kdy vzajemna pohledavka byla dfive zaZzalovana a pak uplat-
néna zapoctenim. Zvitézil-li by vSak ndzor, Ze uplatnéni vzda-
jemné pohledavky k zapoéteni nezaklidd zahijené rozepfe, bylo
by tim vysloveno, zZe vzijemud pohledivka neni piedmé-
tem sporu a nebyloby pak Ize ani v tom pfipadé, Ze byla
poliledavka diive zazalovana a pak uplatnéna k zapodcteni, dr)-
spéti k uazoru, Ze by se timto uplatfiovianim stala predmc
tem sporu, z¢ by »oni bylapravnirozepfe ve de-
na« (§ 233 ¢. . s.). Také literatura posuzuje oba piipady se
steiného hlediska (viz dr. Rudoli Pollak: System des Oster-
reichischen Zivilprozessrechics str. 375—376, Ott: Soustavoy
tvod ve studium nového Fizeni soudniho dil II., str. 48).

Zodpovédév tuto predbéznou otazku, jak pravé vyloZeno,
dospél plendrni sendat k pravnim vétam uvedenym v zdhlavi
z téchto nuvah:

Otazka, o niz tu ide, jest spornou v nauce i v soudnictvi.
Nézor, ze namitka zapocteni vzdajemné pohledavky ma tcinek
zahdajené rozepte, haji: dr. Fr. Klein: Vorlesungen, str. 216 az
218, dr. Rudolf Pollak: System des Osterreichischen Ziviiprozess-
rechtes str. 373 a7 375, dr. Emil Ott: Soustavny tivod ve stu-
dium nového soudnihio fizeni dil ., str. 48, dr. Vaclav Hora:
Csl. civilni pravo procesni dil 11., str. 168, dr. Josef Friedlinaer:
Zur Kasuistik des Zwischenantrages aui Festsiellung (Allg. dst.
Gerichtszeitung z r. 1900 &is. 17), Viaclav Cicha: Ndmitka kom-
pensace a uplatnéni vzijemné pohledavky wve sporu (Soudcov-
ské listy z r. 1924, str. 176 a 191). S hlediska ¥Fisskonémeckého
civilniho soudniho radu zastavaji tento nazor zejmcna: Julius
Wilhelm Planck: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechtes str.

, Schollmeyer: Kompesatiouscinrede str. 10 a nisl., str. 96 a
nasl. V komentdfi k uherskému pravotnému Donadku haji tuto
zdasadu dr. Marcel Kovacs sv. I. str. 240. _

Opacné btdﬂOVlSkO zaujima Neumann v Komentafi k civii-
nimu fadu soudnimu k § 232 c. T. s., dr. Schrutka von Rechten-
stamm: Die Richtigkeit der Forderung als Voraussetzung der
Kompensation str. 138, Fiirstl: Zivilprozessgeselze str. 369 a pro
obor fiSskonémeckélio priava najmc: Stein-Jonas: Die Zivilpro-
zessordnung fiir das deutsche Reich § 145 str. 430, Otto Geib:
Theorie der gerichtlichen Kompensation str. 115 a 116.

' Co do spornosti této otazky v judikatuie nejvyssSiho soudu
f)Oli_]\'azuje se k fomu, co bylo uvedeno v uvodu tohoto roz-
hodnuti. '

Zodpoveédéni sporné olazky zavisi piedev§im na tom, z da
rozhodnuti o namitce zapodteni dluzno poiati
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do rozsudeliného vyroku ¢ili nic. V prvé dobé po
vydani nového civilniho rfadu soudnilio nebylo rozhodnuti o na-
mitce zapoclteni, nebyl-li u¢inén mezitinini urcovaci navrh, po-
jfimano do rozsude&ného vyroku, nybrZz pouze do divodi, (Tyz
nazor haji Krcha v Soudcovskych Listech 1924 str. 96.) Phivodni
nazor dosel vyrazu i v odpovédi videnského nejvysSsiho soudu
k § 232 ¢. ¥. s.,, v niz vychdzel videtisky nejvyssi soud z na-
zoru, ze pii pouhé namitce zapocieni vzajemné poliledidvky nema
byti v rozsudeéném vvroku vysloveno, zda viibec, po
pfipadé pokud wvzdajemnda pohledavka jest po pravu, &ili nic,
nyvbrz Ze se ma soud jen v divodech zabyvati vzijemnou
pohleddvkou. Nazor, zastavany plivodné praxi a videnskym nej-
vys§im soudem zménil se vlivem Kleinovym, jenz ve svych
Vorlesungen hajil nazor krajné opacny. Ucil (str. 214), 7e ma
o vzajemné pohleddvce byti rozhiodnuto vidy v rozsude C-
ném vyroku, a to tak, Ze nevynesen-li rozsudek Castecny,
at jiz proto, ze nemohl byti vynesen, nebo Ze ho soudce vy-
nésti nechtél, rozhodne se v rozsudecném vyroku nejprve o Za-
lobnim naroku, a poté se vyslovi, zda a v jaké vySi ptislusi
zalovanému vzajemna pohlediavka, nacez teprve nasleduje v pri-
padé zapoclteni vyrok, Ze ob¢ pohleddavky zapodtenim zanikly;
nebo — bvla-li vzajemna polileddvka mensi, Ze jest zZalovany
povinen zaplatiti nedoplatek Zalobni pohlediavky, vybyvajici po
zapotteni, bylo-li vSak rozhodnuto o zaZalované pohledavcee
Sastednym rozsudkem, Ze nutno v pozdéiSini konedném rozsud-
ku rezhodnouti vzidy o jsoucnosti vzajemné pohleddvky, a to
i tehdy, byl-li Zalobci Casteénym rozsudkem odepien Zalobni
narok. O vzajemné pohledavcee, uplatnéné namitkou, nemélio roz-
hodnuto byti rozsudkem jen tehdy, kdyz byl bez piedchozilio
castecného rozsudku ihned koneénym rozsudkem Zalobni narok
odepren. Tenlo pfipad bude pri zamiinuti Zaloby pravidlem a
proto netieba se tu obirati nazorem Kleinovym o pripadu, Ze
by soud snad wvolil pro zamitnuti zaloby formiu rozsudku ca-
stecného. Tolik jest jisto, Ze se ujala praxe, podle niZz se roz-
lodnuti o namitané vzijemné pohleddavce pojimd do rozsudko-
vého ndlezu (viz téZ rozh. nejv. s. sb. & 2362, 3630, 3877, 4530).

Jde nyni o to, zda tato praxe jest spravna. To nutno uznati
z této uvahy:

Podle' § 404 c. . s. ma rozsudek vyneseny ve hlavni véci
vytiditi v8echny ndvrhy, tykajici se hlavni véci. § 417 c. 1. s.
uvadi jako obsah rozsudku pod &is. 34: ndlez rozsudelny. Na-
lez rozsudec¢ny jest vyrokem o tom, co md byti pravem, CemuZ
jest tudiz zdkonem pfiznana vravni moc. StéZejnim predpisem
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pro rozsah pravni moci rozsudku jest pak § 411 c. . s., jenz
v posledni v&tg prvého odstavce vyslovné pravi, Ze »rozhod-
nuti o tom, je-li nebo neni-li tu pohledivka vzijemnd, kterou
zalovany uplatnil ke kompeusaci, jest ticastno pravni moci jen
az do ¢astky, kterou ma Dbyti kompensovano«. »Rozhodnutis,
ma-li byti pravomoci schopno, nemiuZe byti pojato jinam, nez
do vyroku. Opaéné min€ni to sice uzndvd, ale snaZi se dovo-
diti, ze posledni véta prvého odstavce § 411 c. ¥. s. jest pouze
zvlaStnim pripadem, ktery byl vynat z predchéazejici v§eobec-
né vétly a ohledné néhoz byla obmezena pravni moc pouze do
castky, kterou bylo zapocitano, a Ze proto rozhodnuti o na-
mitce zapoclteni jest pojati do rozsudeCného vyroku a icst toto
ucastno pravni moci pouze telhidy, byla-li uplatnéna ve for-
mé mezitimniho urdovaciho navrhu, nikoli v3ak,
nebyl-li takovy ndvrh ucinén.

Na vyvriceni tohoto nazoru budiZz uvedena nejprve historie
vzniku § 411 ¢. . s. Ve vlddni osnovd znél § 427 c. ¥. s. (0d-
povidajici nynéj§imu § 411 c¢. ¥. s.) takto: »Rozsudky, jirZ ne-
1ze odporovati opravnym prostfedkeny, jsou tcastny pravormoci
potud, pokud bylo jimi rozhodnuto: o ndroku uplatnéném zalo-
bou, nebo o jsoucnosti ¢i neisoucnosti vzajemné pohledavky,
uplatnéné zalovanyvm k zapocteni.« Motivy vl4dni osnovy str.
291 odivodnily blize ustanoveni to slovy: »Rozhodnuti soudu
o piednesu stran, kterv byl uéinén k odivodnéni nebo ku po-
tfeni naroku, zeiména o vlastnich (pravych) namitkach, repli-
kdach, neni zpusobilym, by dosihlo pravomoci. £ toho pravidla
plati zdanliva vyjimka pii namitce zapocCteni, nebof v tomto
pfipadé se v pravdé rezhoduje o jsoucnosti naroku Zalova-
ného« (nikoliv tedy pouze o naroku Zalobnim a o pouhé néa-
mitce Zalovaného). Podie zprivy spoleéné komiise obou snémo-
ven str. 11 a 12 obavala se permanencéni komise panské sné-
movny, ze by ustanoveni o pravoplatuosii rozsudku, tykajici se
celé vzajemné pohledavky k zapocieni namitnuté, zptisobilo
stizeni zapocteni a komplikaci sporu, a zdélo se ji, Ze toto usta-
noveni pii uplatiovani pouhé &asti pohledavky by presahovalo
miru potfebného, a proto provedla zménu viladni osnovy v ten
rozum, ze vzijemna polledidvka uplatnéna zapoctenim ma se
stati pravoplatnou jenom do vysSe zazalované pohle-
diavky. Nez tim, Ze byla zménéna vladni osnova a pravoplatnost
cmezena zpusobem pravé zminénym, nebylo nic zménéno na
pravni zdkonodarné zasadé, podle niz vzajemna pohleddvka
uplatnéna k zapocteni zaklada, jakmile byla rozsudkem forma-
lisovana, namitku véci pravoplainé rozsouzené do vysSe Zalobni
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pohledavky. Zména provedend permanendéni komisi panské sné-
movry neméla v zapéti zménu pravni zdsady, vytycené v 8§
411, 232 a 233 c. 1. s., nybrz toliko namitka vzajemné pohledavky
nemize miti ucinek zahajené rozepie proto, Ze ji lze vziti
kdykolizpétbez souhlasuzalobce aZze tudiZ neni
ani jisto, zda dojde krozsudku o ni. Tato ndmitka ne-
obstoji, uvazi-li se, ze tentyz pfipad muze nastati i pfi mezitim-
nim urcovacim ndvrhu a do jisté miry i pfi Zalobé. Mezitimni
uréovaci navrh podle § 236 nebo 259, odst. 2. ¢. . s. miiZze 7Za-
lobce (zalovany) vziti kdykoliv zpdi, pravé tak jako namitku
zapocteni a neni tudiz ani u ného predem jisto, Ze povede k for-
malisovani rozsudkem. U zaloby pak nastava zahidjeni rozepfe
iiz jeiim doruCenim Zalovanému a piece jii miZe Zalobce vziti
zpét bez souhlasu Zalovaného aZz do pociatku prvniho roku, nebo
jeSté pfi ném, ano i pozdé&ji za predpokladd uvedenych v § 237
odstavec prvni c. ¥. s. Mimo to mitize byti Zaloba odmitnuta na
priklad pro nepf¥isluSnost a neni tedy ani u zaloby pfedem jisto,
7ze povede k pravoplatnému rozsudku, a prece nikdo neupira
a ovSem podle zdkona nemtize upirati ani Zalobé, ani mezitim-
nimu urcovacimu navrhu ucinky zahajené rozepre. Neodvo-
latelnost navrhu neni tedy povahovou znamkou zahajené roze-
pie, stac¢it k tomu jiz pouhd mozZnost, Ze narok ve sporu
uplatnény bude rozsudkem formalisovan.

Lze tudiz dovoditi ze zakona, Ze rozhodnuti o jsoucnosti
nebo nejsoucnosti vzajemné poliledavky namitnuté ku zapocteni
nutno pojati do rozsudecného vyroku, ¢imz uplatnéni vzdajemné
pohledavky jest idastno pravni moci (ovsem pouze do vyse za-
zalované poliledavky) a dasledkem toho ma uplatnéni namitky
zapocCteni ucinek zahdjené rozepie.

Jest se vSak jeSté vyporadati s daisimi namitkami, jez Cini
nazoru tuto hajenému zastanci opacného minéni.

Predevsim jest to ndamitka, Ze uplatnénimvzajemné
pohledavky ve sporu vzndsSi se pouze obrana
proti zazalovanémunaroku. Jest si tu predevSim po-
véimnouti, Ze zakon sam dava namitce zapoclteni postaveni
zvlastni, odlisné od pouhych obran proti zaZzalovanému naroki.
§ 189 c¢. f. s. ustanovuje, Ze senat muze nafiditi, bylo-ii vzhle-
dem k témaZ naroku uzito nékolika samostatnych tto¢nych nebo
obrannych prostfedkli, by byvlo jednani obmezeno nejprve
na jeden nebo nékteré z téchio spornych bodi. Kdyby bylo
uplatnéni vzdajemné pohledavky ke kompensaci pounhym
obrannym prostiedkem, byl by tento pfipad jiz zahrnut ve vie-
obecném doslovu § 189, ale pifes to zakon vyslovuje v predcha-



348

zeifcim § 188 jeste zvlaste, Zze mize byti naiizeno oddélené jed-
niniovzajemndé pohledavce Zalovanym uplatnéné. Uim
byl i v zdakoné vyicen rozdil mezi pouhiou obranou proti zalob-
nimu naroku a uplatiovanim vzaiemné pohledavky. Ostatné
plyne totéz z vykladu, jelioZ se dostalo shora §§ 411 a 391 tfeti
odstavec c. T. s.

Pro ndzor, Ze uplatiovani vzdjemné pohledivky zapo-
¢tenim neni pouhou obranou, sveddéi i zkuSenost praxe, Ze vza-
jemna pohledavka stava se namnoze jedinym piredmétem sporu
najimé v pripadech, kdy zalobni pohledavka byla uznana. Také
pripustnost opravnych prostfedkt posuzuje se v praxi, napada-
no-li rozhodnuti o vzajemné pohleddavce, podle vySe vzdjemné
pohlediavky a nepfipousti se podle § 502, tFeti odstavec c. F.'s.
dovolani do rozsudkt nizsich soudt, jimiz bylo soullasné roz-
hodnuto o samostatnych pohledavkach, namitanych k zapocteni
a neprevysSujicich jednotlivd 2000 K¢ (rozh. ze dne 20. ledna
1925, Rv [ 1761/24), nebo do souhlasného rozhodnuti niZs$ich
soudtt o ¢asti pohledavky, namitané k zapocteni, jeZ nepievysuje
2000 K¢, tfebas celd pohledavka te nt() peniz prevySovala (sb.
n. s. ¢is. 6448). _

Opacné minéni uvadi dale, Ze zapocteni, jsouc zarazeno ¢o
treti hlavy tretiho dilu ob¢anského zakonnika, Ktera jednd o zru-
Seni prav a zavazki, jest pouze jakymsi zptisobem placeni a Ze
tudiZ namitkuzapodteni dluznosprocesniho sta-
noviska posuzovati stejné jako obranu zapla-
ceni. Led dluzno bedlivé rozliSovati mezi obéma namitkami.
Obrana, Ze zazalovand pohledavka byvla zaplacena, miiZe se vzia-
hovati pouze na tu kterou urcitou pohledavku, kdezto vzijemnd
pohledavka, namitand k zapodcteni, neni v tak tésné souvislosti
se zazalovanou urcitou pohledavkou véritelovou, tvofi naopak
samostatnou cast jméni Zalovaného. jenz ji muze podle libosti
nakladati. Jest opravnén ji zazalovati nebo uplatniti zapodétenim
proti kterékoliv zazalované nebo nezazalované véritelove
pohledavce, pokud jsou zde podminky zapocteni podle § 1438
ob¢. zak. a dalsich. '

I kdyz se pripusti, ze namitka zapodcteni jest jednim z pro-
stredki obrzmv, dluzno rozliSovati obrann¢ prostiedky od
pfedméturozeprte, t. . od sporn¢ho prava soukromcho
(hmotnépravniho naroku), o némz jest s tc¢inkem pravoplatiiosti
rozhodnouti. Prostiedky obranué (nebo itocné) lisi se od pred-
métu sporu tim, zZe sice musi byti téz rozsudkem rozteleny,
avSak toliko jako otazky predbézné, jichz reseni dochazi vyrazu
toliko v rozsudkovych diavodech, nejsouc ucast-
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no pravni moci, a jichZ uplatnéni nema ucinku zahdjeni rozepie.
Naproti tomu rozhodnuti o pfedmétu sporu, nebo jeho ¢asti,
déje se rozsudecnym vy rokem, jest ticastno pravomoci, jeho
uplatnéni ve sporu ma cinck zahdjené rozepfe a mizZe biti,
coz jest rozhodné dulezitosti, pfredméte m oddclendho jed-
nani a rozhodnuti. Okolnost, Ze podle § 391, tieti odstavec c. f.
s. Ize 0 vzajemné pohledavce po vydani casteCného
rozsudku jednati zvlastnim oddélenym sporem a Ze rozhodnutl
o ni jest, iak shora dovodéno, tcCastno pravomoci, odnima nda-
mitce zapocteni povahu pouli¢ obrany ¢i namitky. Jakmile bylo
rozhodnuto o Zalobnim naroku c¢asteénym rozsudkem a ndsied-
kem toho neni jiz mista pro namitku, tdz proméni se v navrh
na rozsudecné urceni vzdjemné pohledavky (Klein, Vorlesungen
str. 212).

7Z toho jde, Ze namitka zapocéteni neni Cistym
obrannym prostifedkem. Namitkou zapocteni navrhuje
sice zZalovany formalné¢ zamitnuti Zaloby az do vysSe vzajecmné
pohleddvky, podle materielniho vysledku vsak zamys$li Zalovany
uplatniti nikoliv pouhou obranu, nybrz i svou vzajem-
nou pohledavku (neni bez vyznamu, Ze zakon v 3% 188,
391 a 411 c. I. s. dasledné miuvi o uplatnéni vzdaiemné
pohledavky); chee zapoltenim vzajemné pohleddvky sou-
casné proveésti obé: jednak obctovati ¢ast svého jméni k tomu,
aby uspokoijil narok proti nému vzneseny, a tim realisovati svou
vzajemnou pohledavku, a to i proti vili véritele, jeduak odmit-
nouti narok proti nému vzneseny.

Jest tedy v namitce zapodlteni zarovell obsazen ndavrh, aby
byla vériteli kompensace vnucena a.aby byla, pokud je spor-
nou, urcena jsoucnost ¢i nejsoucnost vzdajemné poliledavky,
ovSem pouze do vySe zazalované pohledavky.

Dale se namitd, Ze podstatou rozhodovani o ndamitce. za-
pocCteni neni pouze rozhodovdni o jsoucnosti vzdjemné pohle-
davky, nybrziojeiizpusobilosti, aby byla na zZalobni po-
hledavku zapocCtena, o jeji kompensabilit¢ a Ze pravni mec
vztahuje se nejen na otiazku jsoucnosti, nybrz i na kom-
pensacnizplisobilost. Z toho se vyvozuje, Ze kompen-
sa¢ni namitka je skutecné jen namitkou a Ze jsoucnost vzdjem-
né pohledavky jest jen predpokladem pro uskuteénéni kompen-
sace; podstatou rozhodovani pry je toliko otazka, zda a pokud
zalobni pohleddvka kompensaci zanikla.

Tato namitka nema v8ak pro otazku litispendence vyzna-
mu, nebot okolnost, Ze soud, inaje rozhodovati o tom, zda jest
tu kompesabilni wvzdjemna pohledivka, musi zkoumati
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viechny hmotnéprdvni predpoklady kompensace, tedy ne-
ien jsoucnost, nybrz také kompensabilitu vzajemné pohledavky,
nijak nevyvraci nazor tuto hajeny, Ze podle procesniho
prava jest predmétem jednani a rozhodovani ve sporu vza-
jemnd pohledavka a nikoli pouhd namitka. O tom se vyslovuje
zakon sam, a to zpiusobem ziejmym v 8 188 druha véta, 391
tfet{ odst. posl. véta a § 411 prvni odst. posl. véta c¢c. f. s.,
kdez vesmés narizuje toliko rozhodovani o uplatnéné vzdijemné
pohledavce.

Do rozboru jednotlivych pfipadi, jaké by tu vibec mohly
nastati, zeiména, Ze by byly sporny nejen jsoucnost vzajemné
pohledavky, nybrz i hmotnépravni piedpoklady pro kompensaci,
Ci jen tyto a které z nich, ncbo ze by se tyto sporné otiazky
vynorily teprve ve druliém obdobi fizeni po vydiani rozsudku
c¢asteéného, a jak by je bylo formalné vyfeSiti v rozsudku ko-
necném, netreba se za ucelem rozhodnuti sporné otazky litis-
pendence poustéti a také by to bylo bez ceny, protoze by se za-
bihalo do kasuistiky, ktera by pres to nemohla vycerpati vSech-
ny pripady, jaké skuteCny Zivot prinasi. Jen o jednom pfipadé
nutno se zminiti, jezto na néj zastanci opacného ndazoru pii ha-
ieni svého stanoviska diiraz kladou, totiz Ze pfi uplatiovani
pravoplatné jiZ pfisouzené vzajemné pohledivky
jest predmétem rozhodovani nikoli jeji isoucnost, nybrz toliko
jeii kompensabilnost. Tu ovSem nebude fedi o zahdjenosti ro-
zepre (litispendenci), ale z jiného davodu, totiz z toho, Ze taz
piredpokladd rozepti o jsoucnosti vzajemmé pohledavky, a to
rozepii pravoplatnym rozsudkem dosud neukoncenou; zde
nebude rozliodovano o jsoucnosti neb nejsoucnosti vzajemné po-
hledavky, nebot to iest iiz véc pravoplatnym rozsudkem rozsou-
zena, jimZz konci zahajenost rozepie a proto nebude zde pfipadu
§ 411 ¢. F. s. ani § 391, tieti odstavec c¢. ¥. s. a nebude téZ mozno
mluviti o zahdjenosti rozepie. Zde bude ndmitka zapocteni Cistou
obranou, jiZ se rozhodne pouze o zapocCitatelnosti vzajemné po-
hledavky, a to pouze v rozsudeinych dtuvodech jako
o piredbéziné otazce.

Také poukazy zastinci opacCného minéni na t. zv. po-
druznost (eventudlnost) kompensadni namitky a na
jeii zavislost na osudu Zalobni pohledavky nemaji vyznamu
pro otazku zahajenosti rozepfe. Tato namitka jest ovSem casto
jien podpiirnym obrannym prostiedkem pro piipad, Ze by
iiné namitky zalovaného selhaly. AvSak z nejistoty, zda dojde
k rozhodnuti o vzajemné pohledavce, nenasleduje, ze by zahd-
jenost rozepre nastala teprve okamzikem, aZ dojde k rozhod-
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nuti o ni; nelze piece posunouti poCatek zahdjenosti rozepre
do doby, az nastane pravomoc rozhodnuti o vzdjemné pohle-
davce, nebot by takto zacitek zahdjenosti rozepfe znamenal
i jeil konec. TotéZ by musilo platiti co do zahdjenosti rozepie
i pfi hromadéni Zalobnich narokt, kdyby Zalobce
uplatnil jeden narok jako hlavni a druhy jako vedlej$i pro pfi-
pad, Ze by s prvym nepochodil; nebot i zde by zahdjenost ro-
zepre 0 naroku eventualné uplatnovaném byla zavislou na osudu
naroku uplatnéného na prvém misté. Zahajenost rozepie nastava
tedy o obou narocich, a¢ soudce se nemusi zabyvati ihned na-
rokem eventudlnim a proto nastava zahdjenost rozepfe ohledné
vzajemné pohleddvky pfes jeji podruznost jiz uplatnénim na-
mitky zapodteni ve sporu (Schollmeyer: Compensationseinrede
str. 19 a 20).

Posléze mluvi pro nazor tu zastivany zavaziné divody
iicelnostia ochrany poctivého pravniho styknu,
na které poukazuje také dr. Josef Turecek v Pravniku 1927, seSit
XXI. a XXII. Zakonodarnym tucelem dstavu zahdjené rozepre
jest snaha, zameziti, by o téze véci nebylo dvakrate, po pfipadé
vicekrdte rozhodovano, by tak nebyly zbyteéné obtéZovany
soudy, by taZ osoba nemusila se dvakrate braniti proti témuz
niaroku a konecné, coz jest nejzavaznéisi, by po pfipadé v téze
vécei nebyla vydéna protichtidnd rozhodnuti. Zastanci opacného
minéni sice uvadéji, Ze se tomu nedda nadobro zabraniti v pri-
padé, prevysSuje-li vzajemmna pohledavka pohledivku zazalova-
nou. To jest sice pravda, avSak lze a 1icelno jest aspoil moznost
protichtidnych rozhodnuti omeziti na pfipady, kdy vzajemné po-
hledavky pfevySuii Zalobni narok. K viili této jediné nesrovna-
losti nelze vSak, jak pravi spravné Klein, pfipustiti, aby byl
oliroZzen cely tslav, tykajici se vliva a ucCinku zahajené roze-
pfe, aby byla ohrozena pravui bezpecénost. Pri platnosti opac-
ného nazoru jest odivodnéna obava, Ze bude rozhodovéno né-
kolika rozsudky navzajem si odporujicimi, nejen v pripadé, kdy
vzaiemna pohledavka pifevysSuje zazalovanou pohledavku, 1 vbrz
beze vSeho obmezeni ve vecii pripadech.

V praxi vyskytujii se zacasté pripady, Ze Zalovany hledi
vymyS$lenim vzajemnych pohleddvek stiZiti postaveni Zalobcovo
a protahnouti vyfizeni sporu. Tato snmaha, pfiCici se po-
ctivému pravnimu styku, byla by opanym nazorem
ien podporovana. Tim bylo by dano Cisté do liboviile Zalovaného,
uplatniti jednu a tutéZ pohledivku, namitanou k zapolteni
v jednom sporu, také i v jiném sporu namitkou zapocteni a po
pripadé ji ijeSi¢ samostatné zaZalovati. Takovy postup ie vy-
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lou¢en jiz povahou véci. Prohlasuje-li Zalovany, Ze chce svou
pohleddvku obétovati na uspokojeni zalobni pohledavky, nemiize
tutéz pohledavku obétovati na vyrovnani jiné zalobni pohledav-
ky, nebo dokonce zadati v iiném sporu jeji zaplaceni. Pokud by
kompensacni pohledavka prevySovala Zalobni pohledivku, ne-
prekazi litispendence uplatnéni jejiho zbytku, af jiz ndmitkou,
¢i Zalobou.

Obava, Ze by zalovany, jsa wvazan litispendenci, utrpci
Ujmu, kdvZ by se spor protahl a pak nedoSlo k rozhodnuti
0 vzajemné pohledavce bud proto, Ze by byla Zaloba zpét vzata,
neb Zalobce se vzdal Zalobniho naroku, neb byla Zaloba zamit-
nuta neb odmitnuta z jinych davodh, a Ze by musil teprve potom
uplatniti vzajemnou poliledavku novou Zalobou — neni piesvéd-
Cujici, nebof mu nic nebrani, by, obava-li se tjmy z priitahu,
vzal kdykoliv zpét namitku zapocteni a podal Zalobu navzajem,
aneb udinil urcovaci navrh.

Z téchto duvodfi pfiklonil se plendarni seniat k nazoru, v, -
jddfenému pravnimi vétami.

Plendrni rozhodnuti ze dne 23. bfezna 1928,
Pres. 760/27.

Ustanoveni § 11 (2} vyr. r. vztahuje se také na pripady § 10
(4) vyr. f.

V poradich a rozhodnutich nejvys$Siho soudu vyskytla se
riuznost nazoru o tom, zdali odklad exekucniho prodeje podle
§ 11 (2) vyr. f. plati pouze pro exekuce na zikladé oddélnych
prav, ktera tu byla jiz v den zahidjeni vyrovnaciho fizeni, ¢i také
pro exckuce, zahajené za vyrovnacilio fizeni pro pchledavky
uvedené v § 10 (4) vyr. f. Prvni nazor hdjilo rozhodnuti &is. jed.
R 1 348/24 (&. 3774 sb. n. s.), druhy ndazor posudek nejvys$siho
soudu ze dne 9, biezna 1926 ¢. pres. 417/26.

V zajmu jednotnosti rozhodovani nejvv8$iho soudu pred-
lozil prvni president véc zesilenému sendtu, jenz sc usnesl na
pravni vété shora uvedené.

" Divody: a) S hlediska zdsady rovného naklddini vé-
riteli vyslovuje § 10, odst. 1 vyr. f. pravidlo, Ze po zahdjeni vy-
rovinaciho fizeni nemiize byti pro pohleddavku za dluznikem ani
vyhlaSen konkurs, ani nabyto soudcovského prava zastavniho
nebo uspokojovaciho na vécech dluznikovych.

7Z tohoto pravidla vSak stanovi § 10, odst. 4 vyr. . vy-
jimku pro pohledavky poZivajici prava prednostniho (§ 23) a



Oprava: V sesité XI., (Plenarni rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 23. bfezna 1928, Pres. 760 2/7.) na str. 347, 3. fadek shora za slovy
»nybrz toliko ...« byla omylem vynechana ¢ast odiivodnéni, kteraz zni:

»...omezeni této zasady na ¢ast vzajemné pohlediavky, pokud
nepfesahuje zazalovanou pohledavku.

Neudrzitelnost opa¢ného mindéni vyplyva té7 z vykladu § 411
c, F. s. v souvislosti s § 391 c. . s., podle jehoz tfetiho odstavce lze,
namital-li Zalovany vzajemnou pohledavku, kterd neni s vymahanou
poliledavkou v pravni souvislosti, rozhodnouti o zZalobnim naroku
casteCnym rozsudkem, je-li liCeni o ném zralé k rozhodnuti, a iest
pak bez prferuseni v liceni o vzdajemné pohleddavce pokracovati., Kazdy
CasteCny rozsudek jest dplné samostatnym ve pficing opravnych pro-
stredkdt a exckuce (§ 392 c. f. s.). Prisouzeny néarok lze exekulné
vymahati, nehledic k dal$imu jednani o vzajemné pohledavce, Teprve
v konecném rozsudku s¢ rozhodne o vzajemné pouleddavce, zda jest
po pravu, Cili nic.

Z uvedeného plyne, Zc jak rozsudek casteCny, tak i rozsudek
konecny isou rozsudky fiplné€ samostatné a musi tudiz kazdy z nich miti
pfedmét, o némz by rozhodl. Predmétem jest v rozsudku Castedném
zazalovanad pohledavka, v rozsudku konecném pohledavka namitana
k zapoCteni a nutno proto rozhodnuti o tomto predmétu rozsudku
poiati do rozsudecného vyroku. Nutno-li tedy v pripadé, Ze o vza-
jemné pohleddvcee bylo rozhodnuto teprve rozsudkem Xonelnym, poajati
rozhcdnuti o ni do rozsudecného vyroku, nemiiZe tomu byti jinak ani
v pfipadé, kdy se rozhoduje tymZ rozsudkem jak o zaZalované pohle-
davce, tak i o pohledavce namitané k zapolteni. Tim pak, Ze rozhod-
wti o namitce zapocteni se pojima do rozsudecéného vyroku, stava se
Géastnym pravni moci a vadi napotom Zalobd (neb Zalob& navzaicm),
kterouz byla pozdéji taz pohledavka zazalovana, prekdaZka rozepfe
praveplatné rozsouzené.

Priznana-li vSak z diavodi pravé uvedenych vyroku o pohle-
diavce, uplatnéné k zapocteni, pravomoc, nclze disledné jinak, neZli
piiznati jejiimu uplatnéni ve sporu uéinek zahdjeni rozeptfe. Vidvi
obrana rozepre pravoplatné rozsouzend souvisi nerozlucéné s obranou
rozepre zahajené v ten zpusob, Ze ona predpokladi nezbytnd jisouc-
nost této. Opacné minéni soudi oviem, Ze ndmitka zapodteni . . .«



