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nosti podl'a § 385 ¢&is. 3, 2 tr. p. preto, Ze nebolo pouzité pri vymerani
trestu § 92 tr. z. a Ze mu nebol trest podmieneCne odlozeny. Nakol'ko
dovodzuje, Ze v smysle § 71 tr. z. nemohol mu byt vymerany ako pa-
chatelovi valsi trest neZ navodovi F. M., vykladd toto ustanovenie
mylne, lebo tento § stanovi len, Ze sa ma pouZit rovnaka trestna sadzba,
nie vSak, Ze by mal byt vymerany rovnaky trest; o tom pri kazdom ob-
zalovanom treba uvazovat zvlaSte podla predpisov o vymerani trestu
(8§ 89 a nasl. tr. z.). A tu treba uvazit, Ze $koda ktorti obzalovany S.
spOsobil svojmu zamestnavatelovi, je znacna aj vtedy, ked’ by bolo prav-
divé, Ze mu firma znalni Cast spreneverenej sumy uznala; spachanie
Cinu na zamestnavatefovi je prdvom uznané za prifaZujliicu okolnost
z dovodov uvedenych v rozsudku vrchného stdu. Tieto prifaZujtice okol-
nosti st tak vazne, Ze spravne priznané okolnosti po]’ahcujuce nel'ze
uznat za dostatoiné k tomu, aby trest bol vymerany s pouzitim § 92
tr. z. Podmiene¢ny odklad vykonu trestu je vyliceny preto, lebo ide
o trest dI'h8f 1 roku a ten nebol sniZeny pod tito mieru, ako to sta-
Zovatel’ pre uplatnenie svojej znadostl o podmieneény odklad jeho vykonu
vlastne predpokladal. '

Pokial’ ide o vytky obialovanych F. M. a B. M., Ze nie je mozné na-
vadzat na trestny Cin toho, kto uz sprenevery pachal, a Ze by tu iSlo
najvys o pomocnictvo podl’a § 69, &is. 2 tr. z., pripadne o ukryvacstvo,
nie je tato namietka, spadajtica pod dovod zmito&nosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. por., odévodnend, lebo je zo zistenia niz8ich rozsudkov
zrejmeé, Ze obialovan}’/ E.S. sa rozhodol pokralovat vo sprenevere, ktort
uz chcel ukon¢it, ba aj $kodu nahradit, prave na naliehanie obZalova-
nych M-cov, ktori tym, Ze na to stale naliehali, aby im slozil 100.000 K¢&
na sfubovani cestt do Palestiny, vyvolali v flom rozhodnutie pachat
d’alsie sprenevery. Za takych okolnosti nejde len o pomoc pri spachani
¢inu, pripadne o predchadzajucu timluvu o zaistenie uZzitku zo sprene-
very, ale priamo o popudzovanie ku d’alSiemu jej pachaniu. Ponevac sa
toto popudzovanie vztahovalo na spreneveru vySe 2.000 K& a taka
Ciastka bola potom skutofne S-om spreneverend, je aj zloCinna kvalifi-
kacia u oboch navodcov dana. Ci obzalovany E. S. prevzal peniaze od
Pudi druhym obzalovanym vraj neznamych, je pre skutkovi podstatu
sprenevery bezvyznamné.

Cis. 5249.

Uzil-li obZalovany ke své obrané proti primému atoku, sméfujicimu
proti jeho osobé, stejnym zpiisobem stejné zbrané, jakou proti nému
utocil poskozeny, jednal v opravnéné obrané, jakou ma na mysli § 79
tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1935, Zm 1V 45/34.)

Nejvys$si soud, pfezkoumav trestni véc proti O. M., obzZalova-
nému pro zloCin podle § 279 tr. zak., zmatelni stiZnost vefejného Zalobce
z Casti zamitl, z ¢asti ji odmitl.
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Divody:

Vefejny zalobce napada zpro§tujici rozsudek porotniho soudu z di-
vodii zmate€nosti podle bodii 1 a), c) § 385 tr. . V tomto sméru vytyka
v odiivodnéni zmate¢ni stiZznosti pfedné, Ze se porotci mylili, kdyZ presto,
ze na prvni skutkovou otazku odpovédéli kladné, vyslovili dal§i zapornou
odpovédi na Ctvrtou a patou otazku pravni mylné, Ze Cin obZalovaného
zjiStény v prvni hlavni otdzce skutkové nenapliiuje ani skutkovou pod-
statu zloCinu timyslného zabiti Elovéka podle § 279 tr. z&k., ani zloCinu
t€Zkého poskozeni na téle podle §§ 301, 306 tr. zak.

Tato vytka jest opravnéna. Kladnou odpovédi na prvni otazku skut-
kovou zjistili porotci, Ze obZalovany O. M. odpoledne dne 8. listopadu
1932 v N, kdyZ J. H. vyb&hl za nim na cestu a chtél se s nim dati do
bitky, obratil se proti J. H-ovi a kapesnim noZem, ktery si pfed tim
oteviel, zasadil mu do levé strany prsou v mistg, kde je srdce, ranu ve-
denou ohromnou silou, kterd skrze chrupavku a srdecnici pronikla az do
srdce, a Ze nésledkem této smrtelné rany J. H. za n€kolik minut zemfel.
V souvislosti s touto skutkovou otdzkou byly porotctim dany dvé prévni
otazky, totiz 4. hlavni otdzka pravni, znéjici na zlo€in imyslného zabiti
Clovéka ve smyslu § 279 tr. zdk. a 5. vedlej§i otazka pravni, znéjici na
zloCin téZkého télesného ubliZzeni podle §§ 301, 306 tr. zak. Odpovéd
porotcli na obé& tyto pravni otdzky znéla zaporné.

I kdyZ skutkovy stav zjistény v prvni hlavni otazce skutkové nedava
dostateCny podklad pro zavér, Ze obZalovany jednal proti poSkozenému
J. H. v timyslu, aby ho usmrtil — nebot obZalovany takovy timysl podle
tohoto skutkového stavu nijak neprojevil, poSkozeného pouze jednou
noZem bodl a ackoliv nemohl ani hned védéti, Ze rana, kterou poSkoze-
nému zasadil, jest smrtelnd, a nic nebranilo, aby v tutoku proti posko-
zenému pokraCoval —, ddle nan neutoCil — coZ by byl jisté ulinil,
chtél-li by poskozeného usmrtiti —, pfece nemiiZe byti pochybnosti
o tom, Ze obZalovany jednal proti poSkozenému v timyslu nepfatelském.
Ponévadz pak svym cCinem zptlisobil poSkozenému takové ubliZeni na
téle, které mélo za nasledek jeho okamZitou smrt, vyCerpava jednani ob-
salovaného skutkovou podstatu zlo¢inu podle §§ 301, 306 tr. zak. Nahled
porotcti, vysloveny zadpornou odpovédi na 5. otézku pravni, jest tedy
mylny.

Dalsi namitce zmate&ni stiZnosti, Ze skutkovy stav zjiStény ve 2. ved-
lejsi skutkové otdzce nedava dostateného podkladu pro pravni nazor,
Ze jest tu divod vyluCujici trestnost podle 2. neb 3. odstavce § 79 tr.
zak., nelze vSak pfisvedciti.

()dpovedl porotcii na tuto skutkovou otazku bylo zjisténo, Ze dne
8. listopadu 1932 konala se v N. svatba v domé J. J. TaneCniho veseli
na této svatbé ziicastnil se téZ obzalovany O. M. Pfi tanci se svou Zenou
stfetl se s bratrem usmrceného J. H — J-em a pii tanci mu dal dvé
facky. Pro nebezpeti, Ze z této pfi¢iny dojde mezi nimi k bitce, odvadéla
O. M-u jeho manZelka spolu s M. S-em domil. KdyZ uZ vysh na ulici,
vybehl za obzalovanym J. H. chtéje ho potrestat za to, ze jeho bratru
J- I{—ov1dalfacky;11hkalza nim a kdyZz ho dohenil, osopﬂ s€ naif, roz-
machl se nafi s noZzem v ruce a tu O. M. vykonal (‘Em zjistény v. prvni
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hlavni otdzce skutkové. Z otazek pravnich 6.—8., danych porotciim
v souvislosti s touto otazkou skutkovou, odpovédeli porotci na 6. a 8.
otazku kladné, ¢imz vyslovili pravni nahled, Ze obzalovany Cinem zjiS-
ténym v 1. hlavni otdzce skutkové prekroifll meze opravnéné obrany ze
strachu, leknuti anebo ve zmatku. Porotni soud z toho ditvodu vynesl
rozsudek zprostujici. Jak zmateCni stiZznost pravem Vytyka nebylo po-
tfebi v tomto pfipadé, aby porotci odpovidali na 6. az 8. vedlejsi pravni
otazku, kdyZ jejich odpovéd na 4. hlavni otdzku pravni a na 5. vypo-
mocnou hlavni otazku pravni, byla zdpornd, nebot soud mél jiZ na tomto
podkladu podle § 24 por. nov. vynésti zproSfujici rozsudek. Tato vada
neni v8ak na prekdzku meritornimu pfezkoumdni rozsudku s hlediska
uplatiiovanych vécnych diivodii zmate¢nosti.

Obzalovany podle zji§téného skutkoveého stavu mél sice pfed tim, neZ
poskozeného bodl nozem, pfi tanci v domé J. ]J. vystup s bratrem posko-
zeného J. H-em, kterému dal pfi tom i dva poliCky; k dalsi bitce vSak
mezi nimi nedo$lo a obZalovany byl z domu svatby vyveden na ulici
svoji manZelkou a svédkem M. S-em. Tim bylo tedy odstranéno nebez-
peli, Ze by obzalovany mohl na J. H. dale utociti. S poSkozenym J]. H-em
obzalovany dosud ni¢eho nemél. PoSkozeny tedy, kdyZ vybéhl za obZa-
lovanym ven, aby ho potrestal pro ony dva policky dané J. H-ovi a kdyz,
dohoniv obzZalovaného, nafi se osopil a noZzem v ruce proti nému se roz-
machl, podnikl proti nému neoprdvnény a pfimy utok, proti némuZ se
obzalovany pravem mohl braniti stejnym zpiisobem. Uvazi-li se, Ze timto
utokem poSkozeného noZem nastalo pro obZalovaného pfimé nebezpeli,
které mohlo byti odvraceno jen okamzitym rozhodnutim se k protittoku,
a ze obzalovany ke své obrané uZil jen stejnym zplisobem stejné zbrang,
jakou poskozeny proti nému tutocil, nelze dospéti k jinému spravnému
zavéru, neZ, ze obzalovany spachal sviij ¢in v opravnéné obrané, jakou
ma na mysli zdkon v ustanoveni 2. odstavce § 79 tr. zak. ZmatecCni stiz-
nost byla proto v téchto smérech jako bezpodstatna podle 1. odstavce
§ 36 por. nov. zamitnuta.

Cis. 5250.

Informaci ve smyslu § 1, odst. 3, véty 4 zak. ¢is. 124/24 je kaidé
poskytnuti latky a pomiicek k sepsani zpravy a miiZe byti dana riiznymi
zplisoby: ustng, pisemné, obrazné€, ukazovanim fotografii, poskytnutim
spisit k nahlednuti atd.

\Y subjektlvmm smyslu je potfebi umyslu, aby informace bylo k se-
psani zpravy pouzito, neb aspoii védomi, Ze se tak stane.

Informator ruci trestné za zpravu jen, pokud se zprava kryje s infor-
maci v podstaté, t. j. v hlavnich rysech, nikoli vSak za riizné pisatelovy
poznamky a ﬁsudky.

Advokat je povmen uposlechnouti pfikazii strany, pokud to je
Zaﬁajmu strany jim zastupované a neodporuje to plné moci, svédomi a

onu

Neni v zajmu stramy vydavati ji v nebezpeéi trestniho stihani.

Tim, 7e advokat, vyhovev beze vSeho pfikazu klientovu, dal trestni
a dlsmplmarm oznameni obviiiujici soukromého obzalobce z Cinit trest-



