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vydani toho, co mu pojistovna vyplatila ve smyslu pojistné smlouvy.
Jak ustanoveni § 10 zdkona o provozu silostrojii ¢. 162/1908 . z., tak
i Sir$i ustanoveni § 127 zak. & 501/1917 f. z. poskytuje poSkozené
osob& tfeti zakonné zastavni pravo jen na nadhradni pohledavce odpo-
védného pojistnika z jeho pojisténi proti povinné odpovédnosti. Jsou
to ustanoveni vyjimeéna a nelze je proto rozSifovati na pojistnikovy
pohledavky z jiné, tfebas mahradni pojistné smlouvy.

Cis. 16595.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Zaméstnavatel neni opravnén sraziti soukromému zameéstnanci zcela
nebo zCasti ze sluzebnich platii to, co dostava zaméstnanec z divodu
verejnopravniho pojisténi.

§ 19 zak. &. 154/1934 Sb. z. a n. je predpisem velicim, ktery ne-
miiZe byti smlouvou v neprospéch soukromych zaméstnancii zménén ani
zruSen (§ 53 uved. zak.), a to ani sluZzebnim a disciplinarnim fadem,
vydanym podle § 69, odst. 4, zak. o soc. poj. Ustfedni socidlni pojis-
tfovnou pro ufedniky nemocenskych pojiStoven.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1937, Rv [ 2904/37.)

Zalovana zaméstnavatelka Okresni nemocenskd pojistovna v U,
u niz byl Zalobce zaméstnan jako ufednik, srazila podle § 20, odst. 2,
pism. b), sluzebniho a disciplinarniho fadu za zalobcovy nemoci z jeho
platu polovici nemocenského, t. j. denné¢ 14 K¢, a to za dobu od 13.
ledna 1935 do 6. unora 1935 308 K¢, od 23. kvétna 1935 do 13. Cervna
1935 a ode dne 26. Cervna 1935 do 7. srpna 1935 910 K¢. Dotceny
predpis sluzebniho a disciplindrniho fadu, vydaného podle § 69,
odst. 4, zadk. o soc. poj., zni takto: »NemfiZe-li zaméstnanec konati
prace pro nemoc nebo uraz, ktery si nezptisobil ani zamysIné ani hrubou
nedbalosti, podrzi pravo na plat az do Sesti ned&l. Tato lhiita se pro-
dluZuje u zaméstnance, jehoZ pracovni pomér v pojistovné v den one-
mocnéni trval jiZ nepfetrzité deset let, o 14 dnii a za kaZdych ndsle-
dujicich pak pét let o jeden tyden. V této dobé zkracuji se zaméstnan-
covy pozitky o polovinu nemocenskeho, poziva-li ho.« Tvrdg, Ze uve-
dené zadrZeni ¢asti jeho platu odporuje § 19 zdk. o soukr. zamést.
¢. 154/1934 Sb. z. a n., domaha se Zalobce, aby Zalovana zameéstna-
vatelka byla odsouzena vratiti mu nepravem sraZenou ¢astku 1.218 Kc.
Zalovana namitla, Ze uvedeny § 20, odst. 2, b) sluzebniho a discipli-
narniho fadu jest platny, jezto § 8, odst. 2 ,zak. o obch. pom. & 20/
1910 f. z., jenz zakazoval zapocisti na penézZité pozitky Cdstky, které
zaméstnanec bere z vefejnopravniho pojiSténi, byl zruSen § 55 zak.
¢. 154/1934 Sb. z. a n., takze plati ustanoveni § 1156, odst. 2, a) ob<.
zak., jenz takovouto srazku dovoluje. Zalobé vyhovély soudy v§ech
tfi stolic, nejvys§si soud z téchto
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diavodi:

Zalobce opfel Zalobni Zddost o to, Ze byl v dobé ode dne 16. ledna
1935 do 16. tnora 1935 a ode dne 23. kvétna 1935 do 22. kvétna 1936
nemocen a ze zalovana pojistovna 'mu v mésicich Cervnu a Cervenci
srazila nemocenské v Castkach 910 a 308 K¢ z jeho platu, proCeZ se
na ni domaha zaplaceni téchto srdzek v thrnné Castce 1.218 K& s pfi-
sluSenstvim. Dovolani je tudiZ v rozporu se spisy, tvrdi-li, Ze se Zalobce
domahéa zadrzeného nemocenského a nikoliv nedoplatkii na platu. Na-
rok na plat je v8ak soukromopravni povahy a zaméstnanci mohou takové
nedoplatky soudné vyméhati Zalobou u pracovnich soudti (§§ 1, 2 a)
zakona &. 131/1931 Sb. z. a n.), anebo, nejsou-li zfizeny, u okresnich
soudli pfisluSnych podle § 42 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.

Podle § 19 zdkona ¢. 154/1934 Sb. z. a n. podrZi zaméstnanec,
nemoha konati prdce pro memoc nebo pro traz, ktery si nezpfisobil
ani tumyslné, ani hrubou nedbalosti, pravo na plat po dobu uvedenou
v prvnim a druhém odstavci § 1 dotleného zakona.

Zakon ¢&. 154/1934 Sb. z. a n. nema obdobné ustanoveni, jaké mél
zakon o obchodnich pomocnicich ¢ 20/1910 f. z. v § 8, odst. 2, Ze
totiz Castky, které zaméstnanec po Cas nemoci nebo ftrazu dostava
z vefejnopravniho pojiSténi, nemohou mu byti zapocteny
na plat Z toho v8ak nelze vyvozovati, ze ze zaméstnancova platu
miiZe zaméstnavatel sraZeti ¢astky, které obdrZi zaméstnanec z vefej-
ného pojisténi. Spravnosti tohoto nazoru mnasvédCuji téZ materialie,
nebot vysvétlivky ministerstva spravedlnosti k osnové zdkona o sou-
kromych zaméstnancich, ¢. j. 23.633/34-8, naznaCuji, ze amyslem od-
borné komise, ktera do svého elaboratu nepojala o davkach vefejno-
pravniho pojisténi zadné ustanoveni, bylo odmitnouti feSeni navrhovane
v nékterych starSich osnovach a navrzich, jez dovolovaly zapocteni
aspoii urcité ¢asti zaméstnavatelovych prispévkl. Ve vysvétlivkach je
tudiz vysloven mnazor, Ze neni-li zaméstnavateli vyslovné dovoleno, aby
si z platu, ktery podle § 19 osnovy musi poskytovati zaméstnanci, néco
srazil, nemiize si zaméstnavatel sraziti nic a Ze bude tedy tfeba tuto
otazku podle osnovy rozhodnouti zcela stejné jak podle dosavadniho
§ 8, odst. 2, zdk. o obchodnich pomocnicich. Také zprava socialné-
politického vyboru poslanecké snémovny t. ¢. 2720 dotvrzuje, Ze na za-
sadé dosavadniho zdkona (& 20/1910 f. z.) nemélo byti nic zménéno.

Pfiznal-li zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. zaméstnanci za urlitych pod-
minek plat, na ktery by jinak bez zvlastnich pfedpisii prdvo nemél, a
nedovolil-li vyslovné, aby si zaméstnavatel néco srazil z tohoto platy,
byla tim otazka platu pfislusiciho zaméstnanci z onéch podminek uplné
upravena a neni tu mezery, kterd by musela byti vyplnéna podle § 54
¢. 154/1934 Sb. z. a n. z podpirnych norem, zvlast€¢ z § 1156 a) ob¢.
zak. a § 9 zak. ¢. 244/1922 Sb. z. a n.

Ustanoveni § 19 zakona o soukromych zaméstnancich je velicim
pfedpisem, ktery nemutZe v neprospéch zaméstnancli byti smlouvou
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zménén ani zruSen (§ 53 dot¢. zak.). Nemd tudiZ vyznamu, Ze Ustfedni
socialni pojisfovna vydala za souhlasu orgamsam zamé&stnanch sluZebni

a disciplinamni fad, podle néhoZz si musi zaméstnanec za nemoci dati
zapodisti na plat po.lovici nemocenského, nebot smluvni ustanoveni,
pfiéici se velicim pfedpisiim zdkona, jsou neplatnd a plati zaméstnan-
ctim pfiznivéj$i ustanoveni zakona (§ 56 zak. & 154/1934 Sb. z. a n.).

Cis. 16596.

TéZ vefejna obchodni spolecnost (¢l. 85 a dalsi obch. zak.) jest za-
sadné odpovédna za Skodu zpiisobenou trestnymi ¢iny, jichZ se dopustil
jménem spoleCnosti vefejny spoleCnik nebo ufednik opravnény za spo-
le¢nost jednati.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1937, Rv 1I 554/37.)

Zalobce, jenz byl od roku 1926 do roku 1932 zastupcem na provisi
zalované vefejné obchodni spolecnosti K. a R. J. v B., se na Zalované
domahd mimo jiné i zaplaceni 200.000 K& s pfisl. z dfivodu ndhrady
Skody. Podle Zalobcova pfednesu ulinila Zalovana zcela bezdavodné
proti Zalobci u statniho zastupitelstvi v P. trestni ozndmeni pro Ctyf-
nasobnou zpronevéru a u Cetnictva v K. pro zpronevérw motocyklu, dale
pry zpiisobila bud’ sama, nebo tmyslné trpéla, aby zalobce byl oznacen
v souvislosti se Zalovanou stranou vefejné v novindch »M.« za podvod-
nika. Na toto udani bylo proti zalobci zavedeno trestni fizeni u okres-
ntho soudu v S., které se skoncilo pravoplatnym osvobozenim zalobce
rozsudkem ze dne 11. Cervence 1934 a rozsudkem krajského soudu v L.
ze dne 19. Fijna 1934. Tim znifila zalovana Zalobci uplné jeho exis-
tenci, uSkodila mu na poveésti a cti a zkazila mu tvér. Domé&ha se proto
na Zzalované plného dostiu¢inéni, a to za zmifeni existence po dobu
10 let zada Zalobce rod¢né 12.000 K¢, za pokaZeni tivéru, poveésti a cti
pozaduje pak zalobce immateridlni Skodw 80.000 K& NizZS§i soudy
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto dfivodia: Naroku na
nahradu Skody 200.000 K& s piisl. se Zalobce domaha proto, Ze mu
zalovana firma K. a R. ]J. v B. zpiisobila Skodu tim, Ze na né¢ho bez-
diitvodné ulinila trestni ozndmeni pro d&tyfndsobnou zpronevéru, pro
zpronevéru motocyklu a dale, Ze bud sama zpiisobila, nebo umysiné
trpéla, aby Zalobce byl oznaCen v souvislosti s Zalovanou v »M.« no-
vinach, tedy vefejné za podvodnika. Tomu naroku nebylo pravem vy-
ho»veno nebot jde o narok na nahradu Skody ex delicto, Zalovanou vsak
je firma K. a R. J. v B., kterd je vefejnou spoleénostl a jez proto ne-
miiZze byti podmétem trestného Cinu, nybrz tim miZe byti jen osoba
fysicka.

Nejvyss§i soud ulozil odvolacimu soudu dalsi jednani a nové
rozhodnuti.



