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darcovy a jen tato vile, pokud v zdkoné doS$la vyrazu, jest rozhodna.
Podle zminénych zprav vynaty byly z ochrany zdkona byty a mistnosti
v domech, kter¢ jsou v drZeni vefejnopravnich korporaci, nebo sice sou-
kromych, ale u nichZ nelze se podle povahy véci oba-
vatizneuziti pravakvypovédi a jimz se tak umozni pro-
vadéti rozvaznou bytovou politiku. Z toho jest vidéti, ze
zakon chtél jen urCitym pravnim podmétiim vyhraditi volnost vypovedi
a to jen takovym, u nichZ nelze se obavati zneuziti této volnosti, a které
maji provadcti rozvaznou bytovou politiku. Nelze si domysliti, proc
by byl chtél zakon stanoviti pro najemniky v obecnich domech viici
jejich podnajemnikim néjaké zvlastni vyhody, kterych by najemnici v ji-
nych domech nemcli. A nelze si domysliti, pro¢ by zdkon podnajemniky
v obecnich domech ze své ochrany vii¢i podpronajimatelim vyjimal,
kdyz jinak i podndjemniky podle §u 1 (1) zak. o ochran¢ najemniki
do své zastity zahrnuje. Tvrdi-li odvolani Zalobcovo, Ze by pak obec
mohla vypovédéti jen primého svého najemnika, ale nikoli podnajem-
nika, zapomina na pfedpis §u 368 c. . s., podle kterého vypovéd na-
jemnikovi jest tcinnou a vykonatelnou i proti podndjemnikovi. VylozZil
tudiz prvni soud pfedpis §u 31 ¢&is. 3 zak. o ochr. naj. spravné a bylo
jeho rozsudek obnoviti.
Cis. 5854.

Do jednoroCni lhiity §u 256, druhy odstavec, ex. f. jest zapoditati
Sestimésicni thitu §u 200 Cis. 3 (§ 282 ex. f.), béh lhity oné viak stavi
Ihiita, na niz byl apadkovym komisafem nafizen odklad prodejoveho
fizeni podle §u 11 (2) konk. f. :

V prodejovém fizeni, odlozeném podle §u 11 (2) konk. f., neni soud
po uplynuti Ihiity povinen pokracovati sam od sebe. Vzhledem k §u 256
~ ex. f. jest lhostejno, Ze vymahayjici véfitel spoléhal na to, Ze se tak stane.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, R 1 154/26.)

K navrhu vymahajiciho véfitele Dbylo zastaveno prodejové fizeni
usnesenim ze dne 16. Cervence 1924. Usnesenim tpadkového komisare
byla exekuce odlozena v dobé od 16. ledna do 28. tnora 1925 a v dobé¢
od 29. dubna 1925 do 28. kvétna 1925. Navrhu vymahajiciho véfitele
ze dne 4. prosince 1925, by bylo v prodejovém fizeni pokraCovano,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
Divody: Do jednoro¢ni lhiity §u 256, druhy odstavec, ex. f. jest za-
poditati Sestimési¢ni lhiitu, za niZ v prodejovém fizeni vzhledem k zasta-
veni jeho podle §u 200 ¢is. 3 a 282 ex. f. nemohlo byti pokraovano.
Naproti tomu jest béh lhity §u 256, druhy odstavec, ex. f. tak dlouho
staven, dokud vymadhajici véfitel nemohl v exekuci pokralovati, pro
odklad exekuce upadkovym komisafem (celkem 74 dni). Lhiita §u 256,
druhy odstavec, ex. f. uplynula tudiz, jeZto zastavniho prava bylo na-
byto dne 17. Cervna 1924, dnem 31. srpna 1925. Zastavni pravo proto
v tomto pfipadé zaniklo. "

Nejvy§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Nejvyssi soud sdili pravni nazor
rekursniho soudu a poukazuje stéZovatelku na diivody napadencho usne-
seni s dodatkem, Ze ani z §u 11 (2) konk. f. ani z §u 42 a nasl. ex. f.
nelze dovozovati, Zze v prodejovém fizeni, odloZzeném dle §u 11 (2)
konk. f. po uplynuti stanovené Ihity dluZno pokraCovati z ufedni moci.
Naopak z ustanoveni §u 44 (4) ex. f., ktery také zde pfichazi v dvahu,
jest ziejmo, ze exekucni soud v tomto pfipad¢ nemusil postupovati
z ufedni moci (viz Dr. Bartsch a Pollak, koment. ke konk., odp. a vyrovn,,
f. str. 118 a Dr. Arnold Lehmann, koment. k tymze fadiim, str. 99).
Nehledic k tomu, nemohla by stéZovatelka vlastni liknavost, jiz se do-
pustila tim, Ze v prodejovém fizeni fadn¢ nepokraCovala, omlouvati
pfipadnou liknavosti exekucniho soudu, jelikoz dle §u 256 ex. f. jest
lhostejno, z jaké pfi¢iny a pohnutky vymahajici vefitel v prodejovém
fizeni fadné& nepokracoval a Ze spoléhal na to, Ze v fizeni bude pokra-
Covano z ufedni moci. Jednoro¢ni lhiita §u 256 ex. f. nebyla tedy sta-
véna dobou od 28. kvétna 1925, kdy skoncil odklad prodejového fizeni,
az do 4. prosince 1925, t. j. do podani navrhu vymahajici véfitelky, by
bylo pokraovano v tomto fizeni.

/ Cis. 5855.
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! Vyrovnaci fizeni.

' Exeku¢ni zastavni prava, uhasla podle §u 12 (1) vyr. f., neobZivuji
skoncenim vyrovnaciho fizeni. Na tom neméni niCeho, Ze nesplnil diuznik
v€as a plné potvrzeného vyrovnani (§ 57 vyr. f.), aniz, Ze byl na jeho
jméni napotom vyhlasen apadek.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, R I 155/26.)

Na nemovitostech Julie H-ové bylo nabyto zastavnich soudcovskych
prav dne 27. fijna 1923. Dne 22. prosince 1923 bylo zahajeno o jméni
Julie H-ové fizeni vyrovnaci, jeZ bylo dne 10. fijna 1924 skon&eno, nacez
dne 18. bfezna 1925 byl na jméni Julie H-ové vyhlaSen tipadek. Navrh
spravce upadkové podstaty, by byly zruSeny exekuce vedené na zaklad¢
onéch soudcovskych prav zastavnich, soud prvé stolice zamitl,
rekursni soud navrhu vyhovel a exekuce zru$il. D vody: Ste-
Zovatel zcela spravné dovolava se ustanoveni §u 12 vyr. f., dle n¢hoz
prava na odd¢leni nabyta v poslednich 60 dnech pfed zahajenim vy-
rovnaciho fizeni zanikaji zahdjenim fizeni a ozivnou zinovu, zastavi-li
se fizeni. Ze spisil exekulnich, jakoZ i ze spist vyrovnaciho fizeni vy-
chazi na jevo, Ze zastavni prava soudcovska exekuCnimu fizeni za za-
klad slouzici, nabyta byla dne 27. fijna 1923, kdezto fizeni vyrovnaci
zahdjeno bylo dne 22. prosince 1923 a skonceno, nikoli zastaveno bylo
dne 10. fijna 1924. Prava tato dle toho po rozumu §u 12 vyr. f. zaha-
jenim vyrovnaciho fizeni zanikla a, jelikoz fizeni vyrovnaci nebylo za-
staveno, neozivla, nybrz zanik jejich, nastav§i zahajenim vyrovnaciho



