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vozncho predepiSe a vybere sniZzeny poplatek. Poklada-li se strana za
zkracenu a soudi, ze se stala chyba pfi poc¢itani dovozného nebo pfi po-
uziti tarifu, pfislusi ji podle §§ 70 a 71 Zzel. dopr. f. pravo reklamovati
nespravnost u Zeleznice a zadati, by ji bylo vraceno, o¢ vice bylo vy-
brano. Pfi poskytovani slev navratkem pfedpisuje a vybird draha sice
normalni dovozné, ale vrati stran¢ na jeji zadost rozdil dovozného. Po-
skytnuti slevy jest vdzano podminkou podani takové Zadosti, pro niz
plati zvlaStni tarifni pfedpisy. Pro slevu poskytovanou navratkem pfi vy-
voznich tarifech ustanovuje zelezni¢ni nakladni tarif dil 1. oddéleni B
pod oddilem V. b), Ze Zadost musi byti podana do jednoho roku a musi
byti doloZzena nakladnimi listy po pfipad¢ jejich duplikaty o pfeprave
do pohrani¢ni stanice a z pohrani¢ni stanice do ciziny. V souzeném pfi-
padé¢ tvrdi Zalujici firma, Ze bylo od ni vybrano vice, nez mélo byti vy-
brano, ze rozdil byl reklamovan a Ze reklamaci nebylo vyhovéno. Prav-
nim divodem Zaloby jest tedy, Ze nebyla poskytnuta sleva, zaru€ena
vyjimecnym vyvoznim tarifem kartovanim, Ze bylo pfedepsano a vy-
brano na dovozném vice, neZz mélo byti pfedepsano a vybrano. Podle
§ 70 zel. dopr. . pozaduje Zalobkyn¢, by ji byl vracen rozdil, ponévadz
se stala chyba pfi pouziti tarifi. Pfiznani vyjimecného vyvozniho tarifu
navratkem, jez jest vazano pedminkou, Ze byla mimosoudn¢ véas po-
dana fadnc dolozena Zadost o vraceni rozdilu v dovozném, neni pfed-
mdctem zaloby. Niz&i soudy nepotiebovaly a nemdly se Jlm obirati, tim
mén¢ mize o ném jednati soud odvolaci. Osud Zaloby zavisi tudiz vy-
hradne na 1«)7110(1m|t1 zda mohlo byti uzito vyjime&ného vyvozniho ta-
rifu kartovanim, t. j. thned pfi predtpq(lm a vybrani dovozi ¢ho. Rozhod-
nuti toto, ez, ]sum vykladem tarifu, jest rozhodnutim ryze pravnim a
ptistusi proto vyhradnc soudu, nemiize byti pochybné. Podle vSech ta-
rifnimi znalci uvedenych piedpistt miize pfi vyvozu v ptipadech, kde
zasilka jest p()ddlh’l do pohrani¢ni stanice a z ni se poda novym naklad-
nim listem do ciziny, byti pouzito vyvozniho nebo vyjimeéného vyvoz-
niho tarifu kartovanim jenom tehdy, kdyZz zasilka byla z pohrani¢ni sta-
nice k dalsi pfeprave do Ciziny podana do 24 hodin od uplynuti dne, kdy
zbozi doslo. V pfipad¢, o n¢jz v dovolacim fizeni jiZ jedin¢ jde, neni
sporu o tom, ze zasilka dosla do D¢cina 2. fijna 1922, novym nakladnim
listem do Némecka byla viak podana teprve 14. fijna 1922. Zamitavy

rozsudek procesniho soudu musil byti proto obnoven.

Cis. 7587.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
. zak. na rok 1888).

Na zaméstnavateli nelze se domahati ndhrady podle zakona o ura-
zovém pojisténi z divodu, Ze byl diraz zpiisoben hrubym zavinénim toho
kterého zaméstnance.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Rv I 867/27.)
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Zalujici délnik domahal se na zalovaném podnikateli nahrady $kody,
jezto utrpel traz v jeho podniku. Oba niz§i soudy zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto diivodu: Nesporno jest, Zze za-
lobce utrpel traz pfi praci v podniku podiéhajicim trazovému pojisteni
podle zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 . zak. z roku 1888. Podle
§ 46 t¢hoz zakona muze pojisteny jen tehdy uplatinovati proti podnika-
teli narok na nahradu Skody pro utrpény traz, kdyz tento tiraz byl v pod-
niku zpusoben zamysln¢ podnikatelem nebo jeho zastupcem. To vsak
nebylo za sporu vabec ani tvrzeno a, poncvadz feeny piedpis ma raz
prava donucovaciho, nemuze zalobni narok vibec byti po pravu, an za-
fobce uplatiuje pouze zavinéni organt strany zalované a nikoliv piimou
jejich zumysinost. Bylo proto zbyteCno piipoustéti za tohoto stavu voci
dikazy o tom, ze se ncktery z organt strany zalované dopustil hrubého
zavineéni, a netrpi tudiz fizeni podstatnymi vadami, kdyz dukazy ty pro-
vadeény nebyly. Vytka nespravného pravniho posouzeni jest rovncz ne-
opravnena, jak z hofejsi uvahy jiz patrno, zejména vzhledem k usta-
noveni § 46 zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 1. zak. z roku 1888.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Doporucuje se obirati se pfedevs§im dovolacim divodem nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni veci, pontvadz z toho vyplyne. zda dovolaci
ditvod netplnosti fizeni jest odiivodnen, ¢ili nic. Dluzno pfisveédéiti prav-
nimu nazoru soudi nizsich stolic, Ze dovolatel, jenz po dobu svého za-
meéstnani v podniku zalovan¢ firmy byl pojistén proti tirazu ve smyslu
zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 f. zak. na rok 1888, by se mohl
domahati na Zzalovan¢ jako podnikateli podle vyslovného ustanoveni
§ 46 cit. zak. toliko tehdy nahrady Skody pro uraz utrpcény dne 28. Cer-
vence 1923 v podniku Zalovan¢, kdyby traz byl zplisoben timysIn¢ pod-
nikatelem nebo jeho zastupcem. To vSak dovolatel ani netvrdil, naopak
vyslovn¢ prohlasil, Ze traz nebyl zpusoben dtmysiné, a zastava i v do-
volani stanovisko, ze uraz byl zptisoben hrubym zavinénim zamdéstnancii
zalované firmy. Je-li tomu tak, mohl by se snad dovolatel domahati na-
hrady na téchto zaméstnancich podle pfedpisu druhé veéty § 47 druhy
odstavec cit. zak., nikoliv v8ak na zalované firm¢. Soudy niz8ich stolic
posoudily tedy vec po pravni strance nupiné spravné, zamitnuvse Zalobu.

Cis. 7588.

Zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnancit na velkém majetku po-
zemkovém (zdkon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Naroku na zaopatfovaci poZitky nema zamésinanec (jeho manZelka),
jenz v dobé nabyti acinnosti zdkona dosud Cinné slouzil. Lhostejno, Ze,
isa pojistén u pensijniho fondu, nabyl v dob¢ acCinnosti zdkona jiZz na-
roku na pensi z tohoto pojisténi.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Rv I 888/27.)



