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fizeni ve vécech najemnich se lhiitami tam urenymi.« Vzdyt z tohoto
predpisu sestavajiciho ze dvou odstavcil, z nichz prvni obsahuje usta-
noveni o vypovédi a druhy ustanoveni o podani namitek a o fizeni o po-
danych namitkach, vyplyva, Ze ustanoveni civilntho fadu soudniho o fi-
zeni ve vé€cech ndjemnich plati toliko pro fizeni, které bylo zahéajeno
o podanych namitkach proti vypovédi domovnického poméru, a Ze v ta-
kovém piipadé plati pfedpisy §§ 571—575 c. f. s. nadepsané slovem
»fizeni«. Nelze vSak rozSifovati toto ustanoveni v ten smysl, Ze vSechny
predpisy o fizeni v rozepfich ze smlouvy ndjemni nebo pachtovni
(§§ 560—576 c. . s.) plati obdobné pro zruSeni domovnického poméru,
nikoliv jen pfedpisy o fizeni o podanych namitkdch. Vychazeje z tohoto
pravniho hlediska vyslovil nejvyssi soud v rozhodnuti ve Sbh. n. s. 14332
pravni zasadu, Ze nelze zruSiti pravni pomér v pfic¢iné uzivani domov-
nického bytu pfikazem podle § 567 c. f. s., i kdyby byl domovnicky po-
mér ujedndn na urcitou dobu. Ani z divodové zpravy k zakonu ¢&. 82/20
Sb. z. a n. (tisk Narodniho shromazdéni 1977 z roku 1919) nelze nic
vytéziti pro opalny ndzor dovolateli. Zdfrazfiujit motivy, Ze domov-
nicky pomér sneni vlastné najemni, nybrz sluZebni« a zZe »podle toho
by vlastné i vypovéd mohla byti ddna«, a poukazuji jen k tomu, »Ze
¢ast mzdy tvofi byt a Ze tu souvisi moZnost stéhovati se s moznosti
opatfiti si novy byt«, z ¢ehoZ vyplynula nutnost svypovédni lhiitu pro-
dlouziti na &tvrt roku a uvésti ji v souhlas s ¢inZovnimi terminy, poné-
vadz bylo by obtiZno opatfiti si byt mezi dobou«. Odiivodiuje-li dii-
vodovéa zpradva témito tvahami, »Ze bylo pro vypovéd pouzito obdoby
fizeni najemniho«, ma zfejmé na mysli jen vypovédni lhitu a fizeni
o namitkach, nikoli v8ak téZ tpravu vypovédi, a takové rozSifeni pfi-
Cilo by se zfejmému doslovu zdkona, ktery musi byti pro soud sméro-
datnym. Pokud zalovani zdfiraziuji, Ze, ma-li byti o ndmitkach proti
vypovédi z domovnického poméru jednano podle pfedpisti pro fizeni ve
vécech najemnich, nebylo by Ize ani jednati podle téchto predpisi, ani
rozhodovati, kdyby i ostatni pfedpisy tfetiho oddilu ¢asti Sesté civilniho
fadu soudniho nemély miti platnost, preziraji, ze v § 10 zak. ¢. 82/20
Sb. z. a n. meni stanoveno, Ze o namitkach proti vypovédi jest jednati a
rozhodnouti podle fizeni ve vécech najemnich, nybrZ jen podle obdoby
tohoto rizeni, takZe bude tfeba pfi vypovédi z domovnického poméru
prizplisobiti fizeni zvlaStnostem véci totiz, Ze tu nejde o najemni pomér,
nybrz o pomer sluZzebni, ktery nevyzadu]e piisné formalnostv platici pro
pomeér najemni (srov. Sb. n. s. 8244).

Cis. 15689.

Byla-li pozarni ndhrada za zhotelé staveni, uréena k jeho znovu-
zfizeni a doplnéni pfisluSenstvi, sloZzena u soudu aZ po jeho znovu-
zfizeni a poté rozvrZena, fidi se opravnénost dovolaciho rekursu podle
zasad fizeni nesporného.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1936, R I 482/36.)
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Hasi¢ska vzdjemna pojisStovna v B. sloZila u prvého soudu podle
§ 1425 ob¢. zdkona pojistné za zhofely diim, jez prvy soud po jednani
s pfihlaSenymi vétiteli rozdélil, nevzav zfetele k pfihlasce pohledavky
fy. Ondrej F. proto, Ze z kupu, o néjZz pfihlaska se opird, seslo, a Ze
pohledavka sama byla jak co do dfivodu, tak co do pfiméfenosti popfena.
Rekursni soud nevyhovél rekursu firmy Ondrej F.

NejvyS$SsSi soud nevyhovél jejimu dovolacimu rekursu.

Divody:

Z podani HasiCské vzajemné pojiStovny v B. o sloZeni penéz u okres-
niho soudu ve S., jest patrné, Ze mélo byti pouzito pozarni ndhrady za
staveni k jeho znovuzfizeni a doplnéni pfisluSenstvi (§ 80, odst. 1 zak.
0 pojistné smlouvé ze dne 3. ¢ervence 1934 €. 145 Sb. z. an.). Ze spisit
se pak podava, Ze skute¢né doSlo k znovuzfizeni poSkozeného staveni
a ze sloZenych penéz se ma dostati véfitelim za dodavky pro novo-
stavbu. Nejde tedy o rozvrh poZarni nahrady podle §§ 79, odst. 5, a 81,
druhé véty uved. zdkona, a je sloZeni penéz u soudu posuzovati, i pokud
v nich jest zahrnuta poZarni ndhrada za budovu a pfisluSenstvi, ve
smyslu § 1425 ob¢. zdk., takze pifi vydani jejich jest postupovati podle
pravidel fizeni nesporného. Dovolaci rekurentka napadad usneseni re-
kursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvé stolice, takze
podle § 46, odst. 2 zadkona ze dne 19. Cervna 1931 &. 100 Sb. z. a n. jest
dovolaci rekurs pfipustny jen z divodii uvedenych v tomto zdkonném
ustanoveni. Z téch uplatiiuje dovolaci rekurentka toliko nezakonnost.
Pfi tom v8ak ani nedoliuje, Ze by se napadené usneseni pficilo jasnému
a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, a jeji vyvody, kterymi se
snazi nezakonnost doli¢iti, obsahuji v podstaté jen vytky nespravného
pravniho posouzeni.

Cis. 15690.

O odmitnuti notare jako soudniho komisafe plati predpisy o odmit-
nuti soudcii.

Nejde o nezdkonnost, byly-li diivody odmitnuti osvédcovany pred
soudcem, jenZ rozhodl o odmitnuti notare jako soudniho komisare.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1936, R II 532/36.)

Za projednani pozfistalosti odmitla pozlistala vdova (universalni dé-
dicka) notafe ustanoveného soudnim komisafem k projednani pozlsta-
losti vytykajic mu zaujatost a Zadala, by mu bylo proto projednani po-
ziistalosti odnato. NizZ§i soudy jejimu navrhu nevyhovély.

Nejvy$s8i sowd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jako nezdkonnost vytyka dovolaci stéZovatelka, Ze veSkeré vyslechy
v fizeni pfed prvni stolici proved! jiny soudce, neZ ktery ucinil rozhod-
nuti. Je sice spravné, Ze vétSinu vyslechit provadél jiny soudce neZ



