372 Utopeni.

marsalek, v Hornich Rakousich, Solnohradech, Tyrolich, Vorarlbersku,
Styrsku, Korutanech, Krajin¢, Gorici a GradiSce, Istrii, Moravé, Slezsku
a Bukoviné zemsky hejtman a konecné¢ v Dalmacii praesident, jakoz i jich
zastupcové (§ 4 zf. z).

3. Utedni doba zemského margalka, po ptipadé zemského hejtmana,
praesidenta, nejvy$siho zemského marSdlka a jeho naméstka, jakoz i zvole-
nych ¢lent zemského snému (snémovni obdobi) trva 6 let. Volba poslanci
do zemského snému nemuze od voliteld byti odvolana. Po uplynuti pravidel-
ného obdobi snémovniho aneb byl-li zemsky sném dfive rozpudtén, jakoz
i kdyZz jednotlivi poslanci odpadnou, zemrou aneb pozbudou potiebné
zplsobilosti byti volenu, vypisi se nové volby. Byvali ¢lenové zemskcho
snému mohou byti opét voleni (§ 6 cesk, mor. a slezs. zf. z.). Poslanci
do zemského snému zvoleni nesméji pfijimati Zadnych ponauceni a musi
pravo své hlasovaci vykondvati osobné (§ 7 zf. z.).

4, Zemsky sném shromaZdiZ se k nejvyS$Simu svoldni zpravidla jednou
rotné a to, pokud cisafem nic jiného neni ustanoveno, v Dolnich Rakousich
ve hlavnim a sidelnim mésté Vidni, v jinych zemich v pfisludnych zem-
skych hlavnich méstech, ve Vorarlberku v Bregenzi, pro Gorici a Gradi$ku
v Gorici, pro Istrii v Pofenéi (§ 8 zi. z.). Zemsti poslanci povinni jsou
pti vstupu svém do zemského snému na misté piisahy prislibiti cisafi
vérnost a posludnost, Setfeni zdkon@ a svédomité plnéni svych povinnosti
do rukou zemského margalka, po pfipadé zemského hejtmana, praesidenta
neb nejvy$siho zemského marsalka (§ 9 zi. z.).

5. Zemsky mar§alek, po pfipadé zemsky hejtman, zahajuje zemsky
sném cisafem svolany, pfedseda shromazdénim, ¥idi jednani a uzavird zemsky
sném po skonceni vSech zdleZitosti aneb na zvlastni nejv. rozkaz. Zemsky
sném maze byti od cisafe rozpustén a zdroven nové volby nafizeny téz
béhem pravidelného obdobi snémovniho (§ 10 cCesk., mor. a slez. zf. z.).

IV. Spravni a vykonny organ zemského zastupitelstva jest
zemsky vybor (viz Vybory zemské).

V. Immunita zemskych poslanci. (Viz ¢l. Immunita).

Usus fructus viz Pozivani.

Utopeni (po strance soudniho lékafstvi).

Obdukci vykonanou na mrtvoldch utopencti shledavaji se ve vétsiné
piipadfi takové nalezy, Ze jich sestavenim pravidelné moZno zjistiti, jakou
smrti osoba zemfela; oviem Ze pokrocila hniloba mrtvoly miZe diagnosu
smrti utopenim pfivolané valné stiZiti, pokud se tyka, Gplné nemoZnou
uliniti. Pfi obdukci mrtvol takovych peclivé dbati jest toho, zda-li smrt
nepovstala jinou pficinou neZ utopenim a jakou pficinou vznikla. Stavat
se neziidka, Ze se pohibivaji mrtvoly utopencl bez ptedchozi obdukce,
neni-li vnéjSim ohleddnim nic podezielého shleddno a vSeobecné se pak
predpoklads, Ze tu jde o piipad sebevraidy neb o smrt nihodnou. Bylo
by tudiZ zcela zdhodnym, aby se mrtvoly utopenych pravidelné podrobily
obdukci aifedni, jeito vnitfnim proSetfenim mrtvoly zjistiti se mohou
druhdy zavainé poméry a skuteCnosti, ¢emuZ pfi povrchnim a vnéj5im
ohledani tak nebyva. Mimo to jevi se naprostou nutnosti pravé pii smrti
nastalé utopenim, aby co nejdiive se Gfednim rozhodnutim
stanovilo, zda ur¢itd mrtvola utopeného ma byti obdukovana, ¢ili nic;
opatfeni to se bohuZel Casto nedéje, jakkoli dle zku$enosti hniloba mrtvol
utopenych neobycejné pokracuje, jakmile se na vzduchu ocitnou — a tak
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doba nékolika hodin miZe zpisobiti naprostou ztratu velediileZitych znimek
a nalezi, které bylo lze v&asnou obdukci zjistiti. T¢é# diilezito nejednou jest
zjistiti totoZnost osob a posouditi poSkozeni télesnd na mrtvole rozpozna-
telna. Treba né€kdy vnéjsi casti téla jsou ve stavu pokrocilé hniloby, vésti
miZe sekce vnitfnich (pravidelné zachovalejsich) ftstroji ku vysledkiim
bezpecnym a velice zavaZnym. Vnéjs§i znadmky na rartvole utopeného
uddvaji samy zejména pii mrtvolach zdhy vytaZenych piiblizné asi dobu,
po kterou ve vodé mrtvola leZela. V mnohych p#ipadech arcif nelze
vibec nebo aspon stiZi a po pec¢livém mistnim ohledani rozhodnouti, zda
mrtvola z vody vytaZend jest pfedmétem samovraZdy, nahodného utopeni
nebo ptimo zavinéni jiné osohy. Tu jest pravé soudci vydetfujicimu pfi-
delena nesnadnd a obsahla dloha; jsou-li na mrtvole riny nebo znamky
ndsilné¢ho zardouseni, dluZno peclivé uvéaziti veskery mozné zpisoby vzniku
jejich, Naprostou podminkou jest, aby soudnf Iékai dikladné znal zmény,
jaké miiZe doznati ¢asem mrtvola ve vodé. V tom sméru poukdzino budiZ
na dobrozdani soudniho lékafe Hofmanna zejména pro pravniky poucné
(uverejnéné ve videnském 1ékaiském casop. » Wochenschrift« z r. 1883
€. 25), kteréZ ucinil ve zndmém procesu Tisza-Eszlar.
Utraty soudni viz Ndklady soudni.

Utrhdni na cti.

I. Pojem,

Utrhéani na cti jest zloCinem, jehoz se dopousti ten, kdo ucini
ufadu oznameni, jimZ obvinuje nékoho 2z vymys$leného zloCinu tak, Ze
toto obvinéni by mohlo dati podnét k vrchnostenskému vySetfovani neb
aspofi patrdni po obvinéném (§ 209 tr. z.). Z tohoto vyméru zdkonného
vyvoditi lze tyto znaky naznaleného deliktu:

1. Musilo se oznamiti neb obviniti ze zlocinu at ve smyslu trest-
niho zdkona obcanského nebo vojenského; i podléhd predpisu § 209 tr. zdk.
i ten, kdo vymysli si na néjakou osobu podléhajici vojenské pravomoci
takovy skutek, ktery voj. trestnim zdkonem za zloCin prohlagen jest (nal.
ze dne 18. fijna 1877 ¢ 6154 a ndl. ze dne 29. zafi 1882 ¢. 3189).

2. Zlo¢in musi byt vymys$len t. j. dotyénd osoba musi byt obvifio-
vana ze zloCinu, ktery viibec spichidn nebyl neb aspon nebyl od ni (t.j.
od osoby obvinéné) spachan. Trestnéj$im jest ovsem pripad druhy, jeZto
skutkovy podklad onoho zlo¢inu existuje a tim daleko vétsi nebezpedi
vzchdzi pro kiivé obvinéného, Ze bude vy3etfovani déle trvati a snad
dokonce Ze i nespravedlivé bude odsouzen, neZ kdyZ zminény zlocin ve
skutecnosti spachan nebvl a pravé proto v brzku se hezdiivodnost ob-
vinéni zjisti. Zdkon na mysli ma nepochybné oba tyto pfipady, jeito misto
vyrazu ve difvéj$im trestnim zakonu uZitého serdichteten« (znaciciho, Ze
zloCin nemusi objektivné tu byti) poloZeno do nynéjsiho zakonného textu
slovo »angedichtet« a zfejmé vysloveno, Ze nutnym jen jest, aby zlocin
onen obvinénym spachin nebyl (t. j. tedy subjektivné neexistoval), a tudiz
jemu byl »pfibajen« neboli na ného, o ném vymyslen. Ku skutkovému
podkladu zlo¢inu utrhdni na cti vyhlediava se tudiZ védomi toho, Ze udani
vrchnosti ucinéné neb obvinéni nezaklddd se na pravdé (roz. ze dne
18. fijna 1886 ¢ 7936). Obvinéni musilo byti udinéno proti lepsimu
pfesvédceni a u védomi mozného dosahu jeho; avSak pfi tom nerozhodno,
k jakému cili vibec pachatel sméioval.



