na sporu jedin€, zda byla splnéna i podminka uvedena pod lit. a) Proto
také zabyval se Zalovany tfad sporné jen touto podminkou.

V tomto sméru napada stézovatelka zjiSténi Zalovaného aradu, Ze¢
manze! stézovateléin v dob& snatku nebyl aspon 80% nezpasobilym
k vydélku.

Namita v prvé fadé po této strance, ze manzel jeji v této dobé byl
invalidou nikoli pouze 80%, nybr? dokonce 100% a Ze jen diky zvlastni
péci stéZovatelcing se invalidita témeéf 100% do socialué-Ickaisk¢ prohlidky
konané dne 19. biezna 1920 sniZila na okrouhle 20%.

K t¢to vytce slusi poznamenati, Ze v odvolani k ministerstva
stézovateika vyslovné doznala, Ze manzel jeii v dob¢ siatku nebyl
invalidnim 80%. Proto vytku takto formulovanou dluzno odmitnouti jako
nepiipustnou dle §§ 5 a 6, zdkona o spravnim soudu.

Stézovatelka vsak dale vytvka, steiné jako vytkla iz v odvolani,
ze pri prohlidce konané dne 27. ledna 1926 byl uznan manzel invalidnim
100%, ke kterézto skutecnosti mél pry Zalovany urad pfi rozhodovani
o diachodn vdovském se zietelem k § 29. zakona pozZitkoveho piihlédnouti.

Ale ani namitku  tuto nemohl nejvys$Ssi  spravni  soud shledati
opodstatnénou.

Zalovany urad posuzoval vée vviucéné s hlediska Su 14, a to v&im
pravem.

V 8u 14, pod lit. a), se stanovi iako podminka, aby invalida byl
v dobé této, to jest v dobd uzavieni siatku, aspoii z 80% ncschopnym
k vydélku. Rozhodnym iest tedy jediné stav invalidity v dobé snatku a tu,
jak byvlo jiz zdliraznéno v Fizeni spravnim, stéZzovatelka vyvslovné pfiznala,
7¢ v deb3 té jeif manzel nebyl invalidnim 80%.

Pro rozhodnuti nemtize proto bvti ani zdaleka smérodatnym piedpis
Su 29, ktery se¢ tyvka zcela jiného pfipadu, totiZz piipadu, kdy invalida
duasledkem zhorSeni svého zdravotniho stavu zadia za pfiméfené zvyseni
sviho dichodu.

Namitka pravé uvedend jest zreimé naprosto lichou a nemohl proto
neivyssi spravni soud shledati ani podstatné vady fFizeni, tim mdéné¢ pak
wzmatecnosti' votom, Ze Zalovany dfad namitku tohoto zpusobu preSel
mlcenim (srovn. nalez Boh. A.-1866/23.)

Natikan¢ rozhodnuti neni tudiZ ani v rozporu Se zdkonem. ani
vadnyim i bvla proto stiznost zamitnuta jako bezdivodna
(NZlez neivys§iho spravnilio soudu ze dne 22. prosince 1928, & i. 34088/28

a 34197/28.)

Naiarok na zaopatieni ,civilnich d¢Inikd ve voicn-
sk¢ munic¢ni tovarné,.

Vymérem zemského firadu pro pééi o valeéné poSkozence v Cechdch
z¢ dne 20. tnora 1920, ¢&. i, 24476/26. byly  zruSeny diivEéisi vyméry
piznavaiici st¢zovateli invalidni diichod a zastavena vyplata jeho invalid-
nich pozitka, ponrévadz dle konaného Setfeni nebyl stéZovatel voilnem
a v tovarn¢ za valky pracoval jako civilni délnik. Spolu vyslovil iiad,
z¢ iest povinen dachod nepravem pobirany za dobu od 1. kvétna 1920
do 30. dubna 1926, celkem K& 4.509.—, vratiti.

Natikanym rozhodnutim ze dne 11. dubna 1927, €. i, 10947-V/1 a-27,
zamitlo ministerstvo  socialni péce odvoliani stéZovatelovo a potvrdilo
vymér svrchu vvedeny z téchto divodir:

JPodle Su 1, odst. 1, zdakona ¢, 142/20 Sb. z. a n., pokud sc¢ tyce
¢is. 39/22 Sb. z. a n., maii valeéni poSkozenci svétové valky narok na
pozitkyv z pokledny statni.

ValeSnymi poSkozenci svétové valky podle Su 1, lit. a), zdkona ze
dne 8. dubna 1919, ¢, 199 Sbh. z. a n.. jsou invalidé, jejichz vvdélecna
schopnost byla docCasn¢ nebe trvale snizena, nebo kte¥{ ii dplné pozbyli,
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a to pro poran¢ni nebo nemoc ziskanou nebo zhorsenou ve sluzb¢é vojenske
nebo pri valeCnych tkonech, k nimz byli povolani za svétové valky.

Stézovatel za svétové valky vibec vojinem nebyl, byl sice u tridéni,
ale nikdy nebyl pro télesnon vadu odveden.

K valecnym ikonum za valky vojenskym rozkazem prikdazian nebyl,
nybrz pracoval pouze jako civilni délnik v muni¢ni tovarn¢ ve Woller-
sdorfu, takzZe nelze jci povazovati za valecného poSkozence a dichod
invalidni mu nepiislusel.

Tvrzeni stézovatele, ze byl k valecnym utkontim vojernsky prikdzan.
ze¢ byi domobraneckym délnikem a Ze slouzil u byvalého zemébraneckého
pc¢siho pluku ¢. 8, neni prokazdino.*

O stiznosti podané¢ do tohoto rozhodnuti uvazil neivySsi spravm
soud:

Dle Su 1, lit. a), zakona zc dne 8. dubna 1919, ¢, 199 Sb. z. a n.
isou valeCnymi poSkozenci invalidé, jichz pracovni schopnost byla docasng
nebo trvale snizena nebo ktefi i uplné pozbyli, a to pro poranéni nebo
nemoc ziskanou nebo zhorscenou

1. ve sluzbé vojenské,

2. pii voienskych tkonech, k nimz byli povolani podle zakona ze
dne 12. prosince 1912, ¢, 236 T. z.

Dle Su 4. posléz citovan¢ho zdakona mohou k osobnim ukonim pro

ucely valecné — pokud potreba neni kryta délniky smluvnimi nebo domo-
branci, po pripadé osobami v Su 7, brann¢ho zakcona uvedenymi — byti

povolany vSecky priace schopné¢ osoby muZzské do 50 roki.

7 toho se podava., Ze valecnym poSkozencum dle zakona ¢ 199/19
Sb. z. a n. muze byti i osoba civilni, bvla-li k vale¢u¢mu ukonu povolane
dle §u 4, zakona ¢. 236/1912 ¥. z.

Stézovatel tvrdil jiz v Tizeni, Ze¢ na podkladé natizeni byvalého
c¢. k. ckresniho heitmanstvi ve Slaném byl v roce 1916 povolan, aby
narukoval do Prahyv a Z¢ odtud byl odeslan do Wollersdoriu do muni¢ni
tovarny.

V podstaté totéZ uvedeno je ve sdéleni Cetnictva ze dne 10. bfezna
1927, iimz je potvrzeno, Ze stézovatel byl na podkladé vyhlasky okresni
politick¢ spravy ve Slaném ze dne 15. zari 1916 vyzvan, aby se dne 25
zar! 1916 jako civilni délnik hlasil u byval¢ho domobranceckého okresniho
velitelstvi v Praze, kterému rozkazu pln¢ vyhovél., Stiznost ovSem mluvi
o tom, ze stéZovatel byl vojdkem a Ze jako vojin byl poslan na valecné
fikony, ale tomu nelze se¢ zfetelem k ostatnimu obsahu stiZnosti, ktera
k tomu take poukazuje, Zc¢ stéZovateli bylo okresni spravou ve Slaném
vymeérem ze dne 15. zari 1916 nafizeno, aby narukoval, dle nazoru
nejvvssiho spravniho soudu rozuméti jinak, neZ Ze i stiznost tvrdi, 7e
bézelo o valeCny ikon osoby civilni dle §u 4, zdkona & 236/1912 §. z.

Zalovany tfad odpiraie stéZovateli charakter vdaleného invalidy.
vyvchazi z nazoru, Ze osoba pracovavsi v municni tovarné jako civilni
délnik, ktery nebyl voienskym rozkazem k valeénym udkontim prikdazan.
nemuZe byvti pokladdana za valeéného poskozence.

Ale z ustanoveni &0 27, odst. 2, 28 a 31, zikona o valeé¢nych
tikonech, plyne, Ze novolani k t{kontum valecnym provadéii i politické
urady. Neni tedy pfedpokladem pro povahu uréitvch tdkont jako tdkont
vialecnych, aby nékdo byl k nim povolin pf¥imo voienskym rozkazem.

Posuzuje onen pomdér., v némz se nachazel st¢Zovate! v dobé, kdy
dle tvrzeni svého utrpél zranéni, resp. chorobu, z niz odvozuje narok na
dichod invalidni, vychazel tedy Zalovany trfad 2z myln¢ho pravniho
nazoru, 7Ze predpokladem pro voienské tkony dle zakona ze dne 12.
prosince 1912, ¢is. 236 ¥. z., ie voienské piikazani k nim, po piipadé, Ze
vojenské dkony ve smyslu onoho zdkona nemiiZze konati délnik-civilista,
procez slufelo nafikan¢ rozhodnuti zruSiti dle Su 7, zikona o spravnim
soudu.

498



Bude véei zZalovaného uradu, aby fidé se pravnim ndzorem zde
nejivyssim spravnim soudem vyslovenym, véc znovu posoudil a rozhodl,
lze-1i stézovatele pokladati vzhledem k ustanoveni Su 1, lit. a), &is. 2,
za valeé¢ného invalidu.

(Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 1928, ¢. 34199/28))

§ 25. a) - Sourozencc nema naroku na diichod val
posikozenci.

Natiikanym rozhodnutim ze dne 14. bfezna 1927, ¢&. . 7444-V/1
a-1)27. nepfiznalo ministerstvo socialni pécle stéZovatelce dichod souro-
zenctt podle Su 25, lit. a), zakona ze dne 20. dnora 1920, ¢ 142 Sb. z. a n.,
ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n.,, po zemrelém
bratru.

O stiznosti podan¢ do tohoto rozhodnuti uvazil neivySsi spravni
soud:

StéZovatelka domaha se pfiznani diichodu sourozenci podle §u 25,
lit. a), zakona ze dne 20. vinora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., ve znéni zdikona
ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n., po zemrielém bratru.

Ustanoveni toto zmociiuje pouze ministerstvo socidlni péce, aby
za podminek v citovaném piedrisu  vytéenveh priznale dichod souro-
zencum, nczaklada vsak pro sourozence pravniho naroku na priznani
diichodu, a to ani tehdy, kdyZ isou splnény podminky tam uvedené.

NepiisluSi-li vSak sté¢Zovatelce ze zakona pravni narok ji vzneseny,
nebylo zamitavym vyrokem Zalovaného ufadu poruSeno zadné jeil
subjektivni pravo a nelze proto shledati nafikan¢ rozhodnuti ani neziakon-
nym, ani vadnym, zeiména snad proto. Ze neobsahuje blizSiho odivodnéni,

SluSelo tudiz stiznost zamitnouti jako bezdiuvodnou.

(Nalez neivys$Eiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 1929, ¢. 238/29.)

Zaopatieni sirotka vylucCunje narok na duchod.

Vyméry ze dne 12, ledna 1027, ¢. i. 885/27 a 424227, nepfiznal
zemsky urad pro péci o valecné poSkozence v Bratislave od 1. ledna 1926
ani duchod vdovskv T. Z., ani diachod sirot¢i nezletilému J. Z., nar.
12. kvétna 1911,

Nafikanym rozhodnutim ze dne 12. kvétna 1927, &. i. 14872-V/[1a-27,
zamitlo ministerstvo socidlni péce stiznost T. 7. do hofeiSich vyméri
zemskcého tiradu a potvrdilo napadené¢ vvméry z téchto davodi:

JPodle zikona ze dne 4. kvétna 1926, ¢is. 74 Sb. z. a n., nema va-
leCny poSkozenec naroku na dichod od 1. ledna 1926, jestliZze piiiem
ieho z <cCinnosti hospodarsky samostatné dosazeny v r. 1925 prekrocil
5000 K¢&.

Podie §u 2, odst. 3, zdkona ze dne 20. tnora 1920, ¢is. 142 Sh. z.
a n.. ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sbh. z. a n., zapoditava
s¢ posSkozenci, jenZz sam nema samostatného priimu, jenz vsak ma rodiCe
povinné pecovati o jeho vvZivu, onen dil piiimu rodic¢d, ktery na ncého
podle poltu Clentt domdacnosti vypada.

Prijem z hospodafstvi, které stéZovatelka vede a z ncéhoz uzitek
tak¢ bere, Cinil za rok 1925 podle Gfedniho ziisténi 28.870 K&, takZe vzhle-
dem k tomu, Ze se¢ stéZovatelkou Ziif ve spolecné domdcnosti jeSté 2 sy-
nové, pfipadal na jednoho &lena domacnosti pfijem 9623 K&, kteraZzto
¢astka prekrocila jak zdikonnou hranici p¥iimovou, tak i soucet hranice
a pozitkh, které by iinak stéZovatelce (900-+450) a ijciimu synu Josefu
(400--200) p¥islusely.

Tvrzeni stéZovatelky, Ze neni sama maijitelkou hospodafstvi, Ze
sama nebéfe z hospodafstvi uzitku, nebvlo konanym Setienim prokazano
a jest nerozhodnym, jezto piiiem déti Ziiicich s poSkozencem ve spoleéné
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