)

— Cis. 6190 —
1138

predlozil prislusn¢ pomicky a kdyz Statni pozemkovy tiad vyhovel, ale
odchylky od udajia druhé strany tim odklizeny nebyly, na misto, by sam
se hned obratil ku zdroji pravého poznani, jak uz ptvodné uliniti mel,
zrusil Statnimu pozemkovému ufadu jeho rozhodnuti, aniz by mu viibec
fekl, co ma ¢initi, jak nesrovnalosti odstraniti, takze by Statni pozem-
kovy afad zase nevedel, jak vSe spraviti. Co tedy ucinil prvy soud, neni
vitbec vhodnym a nepovede k cili, leda ze by teprve Statni pozemkovy
ufad sam dovtipil se uciniti to, co soud sam uciniti nebo mu nafiditi
meél, avsak ani sam necucinil ani mu nenafidil, nchledic ani k tomu, ze
se viibec pfenesl pfes zdej§i pfikaz, aby potfebné Setfeni provedl sam.
Jest tedy tfeba, jak z tohoto formalniho diivodu, tak z davodu vhod-
nosti poukazati prvni soud zménou rozhodnuti cbou niz8ich stolic na
onen v zdejSim rozhodnuti ze dne 28. dubna 1925 R 1 354/25 dany
prikaz, od nchoz uchyliti se neobjevila se¢ nizadna pricina, naopak, jen
bude-li ho uposlechnuto, dojde co nejrychleji, protoze nejpiimcji, a take
nejbezpecnéji k cili. Podotyka se, Ze ovSem je rozhodnym stav v dob¢
prevzeti (§ 43 (1) nahr. zak.), ale ¢istym katastralnim vynosem roz-
umi se dle §u 9 naf. ¢is. 53/21 vynos zapsany v katastru danc¢ pozem-
kove k 1. fednu 1914. Na namitky sté¢zovatele, které se netykaji for-
malni otazky, zda ma prvy soud véc proveésti sdm ¢i provedeni Statnimu
pozemkovému ufadu uloziti, nelze vubec odpovidati, ponc¢vadz vsecky
otazky vytizeny byly jiz zdejSim rozhodnutim ze dne 28. dubna 1925
R1354/25, vyjma tu jedinou tam pod III. 2) vyhraZenou, takze nelze ani
star¢ obnovovati ani nov¢, jakou na pf. je otazka znalcli v stiznosti
rozebirand, predkladati.

Cis. 6190.

Pozemkova reforma,

Statni pozemkovy afad jest epravnén, zastupovati ve vécech pozem-
kové reformy stat misto financni prokuratury, neni v8ak zavady, by i tu
finanéni prokuratura stat nezastupovala.

Nepievzal-li Statni pozemkovy ufad patronatni bfemena na srazku
7z piejimaci ceny, jest povinen hraditi je pfedavatel zabraného majetku.

»Tteti osobou« v §u 11 nesp. fiz. (»jinou 0sobou« v §u 9 nesp. ¥iz.)
jest rozuméti kazdou osobu kromé stézovatele. Zména ve smyslu §u 11
nesp. fiz. jest i tehdy pripustna, kdyZ treti osoby sice prav nabyly, avsak
prava ta nebudou zménou dotéena. Pokud nebyla rezhodnutim o patro-
natnich bfemenech a realnich bfemenech jim podobnych dotéena prava
pifedavatele statku, eraru a opravnénych cirkevnich ustavii.

Za patronatni biemena (realni bfemena ve prospéch fadu a nadace
ve prospéch chudych) jest urciti nahradu podle Su 48 nahr. zak. a pfi-
kazati ji kvotou vypadajici na prevzaté rlemovitosti, v zasadé podle §u
225 ex. f. s tou auchylkou, 7e uhrazovaci jistirlu jest uloziti na arok,

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1926, R 1 537/26.)

Do usneseni prvcho soudu o rozvrhu prejimaci ceny za zabrany
majetek, jez bylo dorueno Statnimu pozemkovému dfadu dne 2. pro-
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since 1925, st¢zovala si dne 3. tnora 1926 financni prokuratura v za-
stoupeni Statniho pozemkového tfadu. Rekursni soud nevyhovél
stiznosti. D avody: Predev§im nutno roziesiti otazku, zda byla tato
stiznost v zastoupeni Statniho pozemk. ifadu podana v ¢as. Podle nazoru
rekursniho soudu byla podana opozdéné, coz plyne z téchto diivodii:
Podle §u 4. zakona ze dne 11. &ervna 1919, ¢ 330. sb. z. a n. za-
stupuje Statni pozemkovy tfad stat co do viech prav a zavazki vzniklych
provadénim zakonu o zabrani velkého majetku pozemkového oproti
osobam tretim, soudam i jinym dfadim. Tak ¢inil Statni pozemkovy
afad i v tomto fizeni rozvrhovém, aniz dal pied vydanim rozvrhového
usneseni ncéjakym zpisobem na jevo, ze své opravnéni k zastupovani
statu prenesl na financni prokuraturu. Finanéni prokuratura pfi jednani
o rozvrhu pfejimaci ceny vystupovala vyhradn¢ jako zastupce berniho
eraru a opatrovnictvi cirkevniho a patronatniho. Prvy soud nemcl tedy
pficiny, by rozvrhové usneseni dorucoval finan¢ni prokuratufe jménem
Statniho pozemkového tfadu a dal-li usneseni doruciti Statnimu po-
zemkovému uradu, bylo tim pfislusné doruCeni fadné provedeno. To se
stalo dne 2. prosince 1925 a pontvadz stiznost byla podana teprve dne
3. tnora 1926, nebyla podana v ¢as (§ 11. prvy iodstavec nesp. fiz.).
Podle §u 11 druhy odstavee pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak.
ponechava se ovSem soudu na uvazenou, zda ma byti i na stiznosti
opozdén¢ podané vzat zietel v teéch piipadech, ve kterych lze napadenc
usneseni zméniti.bez tujmy oscob tietich, le¢ tato podminka neni v pro-
jednavantm piipad¢ splnéna. Napadenym usnesenim byla cela preji-
maci cena prikazana na davku z majetku a z pfirtistku na majetku, pre-
depsanou majiteli kmenového velkostatku. Zistane-li rozvrhove usne-
seni v pravni moci, zmen$i se dluh tohoto majitele na davce z majetku
a z prirustku na majetku o celou cenu prejimaci. Kdyby vsak rczvrhove
usneseni k navrhu finan¢ni prokuratury bylo zruSeno za tim ucelem, by
patronatni a realni bfemena vaznouci na nemovitostech Statnim pozem-
kovym ufadem prevzatych, byla kapitalisovana a kapitalisovana hod-
nota od prejimaci ceny odpoctena, takze by k rozvrhu pfisla pouze pic-
jimaci cena o tuto hodnotu zmenSena, utrp¢l by majitel kmenového vel-
kostatku hmotnou tjmu tim, ze by jeho dluh na davce z majetku a z pfi-
rustku na majetku byl uspokojen jen do vySe této snizené ceny pieji-
maci. Podle toho neni pfedpokladi, za jakych by rekursni soud mohl
vyhovéti stiznosti podané opozdéné., Pokud finanéni prokuratura zdu-
raznuje, ze Statni pozemkovy ufad jest odsouzen rozvrhovym usnesenim
pfevziti veSkera patronatni bfemena, a¢ nema pro n¢ zadné thrady a
zadncho kryti, slusi poukazati na odst. 1V. dohody ze dne 16. dubna
1924, podle n¢hioz Statni pozemkovy ufad neprfejima v cen¢ prejimaci
zadnych patronatnich prav a bfemen, jeZ jsou spojena s drzenim nemo-
vitosti pfedmét dohody tvoficich. Toto ujednani, jez vize ob¢ smluvni
strany, zustava rozvrhovym usnesenim nedotceno. Rozvrhovym usne-
senim, pokud jde o patronatni bfemena, upravuje se pouze pravni pomer
mezi cirkevnimi tstavy z patronatnich bfemen opravncnymi a mezi
Statnim ufadem pozemkovym, a slusi mu rozumeti tak, ze plnéni patro-
natnich bfemen mutze opravnénymi tstavy cirkevnimi byti pozadovano
primo od statu (dal§iho nabyvatele pfevzatych nemovitosti), poncvadz
72*



— Cis. 6190 —
1140

patronatni bfemena ztustanou vaznouti na nemovitostech Statnim po-
zemkovym ufadem pfevzatych. Tim vSak neni feeno, Ze by stat nemoh!
od majitele kimenoveho velkostatku Zadati ndhradu za plnéni bfemen
patronatnich, jichz podle IV. odst. dohody v pomcru k tomuto majiteli
k plnéni nepievzal.

Nejvys§sisoudk dovolacimu rekursu financni prokuratury zru-
il usneseni obou nizsich souda a nafidil prvému soudu, by, doplné fadnc
fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Nejprve jest otazkou, zda lze vejiti ve veen¢ rozhodnuti o dovolaci
stiznosti, kdyZ podana byla, jak rekursni soud spravn¢ dovodil, teprve
po uplynuti ¢trnactidenni rekursni lhiity. Na vyvody finan¢ni prokuratury
nelze piistoupiti. Nebot, pravi-li se, Ze tu ti¢astnici musi zastoupeni byti
advokaty, Ze tedy Statni pozemkovy ufad zastoupen byti mél finanéni
prokuraturou, {iz rozvrhov¢ usneseni za néj musi byti dorufeno, Zze
Ihiita rekursni po¢ina teprv od tohoto doruceni prokuratuie, a Ze ostatné
cel¢ Fizeni, v némz Statni pozemkovy Gfad nebyl finanéni prokuraturou
zastoupen, jest zmate¢nym, takZe z nc¢ho nikdo prav nabyti nemohl —
slusi na to odvétiti, ze jde o fizeni nesporné, v némz ucastnici vubec
zastoupeni nepotiebuji, a ze mimo to Statni pozemkovy tfad ve vécech
zaborové pozemkové reformy neni pouze spravnim ufadem, jenZ sice
kona za stat spravni funkce, aviak kdyz dojde na soudni jednani, ne-
miize stat zastupovati on sam, nybrz musi tak uciniti financni prokura—
tura: nikoli, nybrz Statni pozemkovy afad jest v §u 4 zak. o poz. uf.
piimo p()volan prave i k soudnimu zastupovani statu co do vsech pmv
i zavazkt k provadéni zakonodarstvi zaboroveho, takze jemu samému
zde prave téz i ta funkce pfisludi, ktera ohledn¢ agendy jinych dfadi
spravnich pfikazana je finan¢ni prokuratufe. A cit, § 4 naprosto neroze-
znava, o jaky druh fizeni jde, zda o fizeni nesporn¢, & exekucni, Ci
sporné, nybrz rozhodnou je pouze pravni predmét, ze pfedmétem fizeni
jsou zalezitosti zaborové pozemkové reformy, k jejiz provadéni on prave
jako osobity ufad byl zfizen, a dokonce nerozeznava citovany predpis
ani v tom sméru, zda jde o fizeni pfed fadnymi soudy, nebo viibec pfed
soudy, nybrz pﬁkazuje Statnimu pozemkovému tfadu pravni zastoupeni
statu i vaci viem afadim jinym. Proto také jest Statni pozemkovy ufad
take mganmovan aby misto finan¢ni prokuratury stat zastupovati mohl.
maje zfizen zvlastni pravni odbor, sestavajici z kvalifikovanych pravniku.
Bylo tedy v pofadku, kdyZ se sam zastupoval a nemiize byti feci o zma-
te€nosti. Také neni pravdou, Ze se »tfeti« osobou v §u 11 neb »jinou«
osobou v §u 9 nesp. fiz. rozuméji jen osoby, jez nejsou stranou, zZe tedy,
nabyla-li z usneseni prav strana, zde vlastnik, jemuZ rekursni soud na-
byti prav pfisuzuje, nevadi to, by o opozdéné stiZnosti rozhodnuto ne-
hylo: i to je mylny vyrok, nebot v duchu pfedpisu a stalé judikatury nej-
vy$§iho soudu jest tfeti (jinou) iosobou kazda osoba mimo stéZovatele
sama, takZe jen kdyz nikdo druhy prav z usneseni nenabyl, Ize stéZova-
teli vyhovéti. Nez, jakkoli Statni pozemkovy tfad povolan jest v oboru
zalezitosti vznikajicich ze zaborového zakonodarstvi stat zastupovati
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sam, pfece s¢ vyvinula praxe tak, ze tim finanéni prokuratura neni zo
zastupovani statu v oboru tom vylou¢ena a zejména ve sporném fizeni,
kde ji Statni pozemkovy tfad zastupovani to pravideln¢ pienechava,
jest stanovisko to od prvopocatku ustaleno. Neni tedy zavady, by fi-
nancni prokuratura nepfevzala zastupovani statu i v nesporném fizeni
onoho oboru. Tak tedy véc se ma tak, jako by sam Stitni pozemkovy
ufad byl rekurs finanéni prokuratury podal, Ze tedy sice rekurs je podan,
ale po uplynuti 14denni rekursni Ihaty, a jde jen o to, zda z napadencho
usneseni nasledkem toho nékdo jiny prav nabyl (§§ 9 a 11 nesp. fiz.),
o ¢emz, jezto tu jde o otazky prava hmotného, v téte souvislosti nize.
Ve veci samé nelze souhlasiti s nazorem prvého soudee, jenz pii-
kazuje bfemena patronatni a bfemena pod pol. 1., 2, 3, 4 C) vlozky
¢. 1239 zemskych desk zapsana  (realni bfemena pro Cleny fadu sv.
Augustina a povinnost vydrzovati Sest chudych osob v nemocnici) na
ucet Statniho pozemkového Gfadu jako pfejimatele misto na acet Karla
L-a jako piedavatele, tedy pfedev&im piejimaci ceny. Piecef viecka
ta bremena, i bfemena patronatni, jsou bfemeny piedavatelovymi, tizi-
cimi jeho majetek, a musi tedy, i pokud tizila ¢ast pievzatou Statnim
pozemkovym tfadem, zastupovana a hrazena byti jim, piedavatelem,
jestlize Statni pozemkovy urad nepfevzal je na srazku z piejimaci ceny,
coz se zde nestalo, nebot se ani netvrdi a naopak jest ¢lankem IV. do-
hody o cen¢ piejimaci, ktery stanovi, Ze Statni pozemkovy tiad ne-
prejima zadnych patronatnich bfemen, pfimo vyvraceno, O tom vem
podrobn¢ ve zdej8im rozhodnuti ze dne 2. Cervence, & j. R 1395/26 sb.
n. s. ¢is. 6163. Co se tyce zvlast¢ biemen pol. 1), 2), 3), 4), C) vl. &
1239 zemskych desk, je prvy soudce na omylu, 7e to jsou biemena k -
celiom cirkevnim ve smyslu ¢l XIV. uv. zak. k ex. i., nebot tento Clanex
nestanovi sam, Ze bfemena k uceliim cirkevnim pfechazeji na nabyvatele,
nybrZ pravi jen, Ze pfedpisy o tom zlstavaji v platnosti, ale takového
predpisu o bfemenech toho razu, jako jsou tato &tyfi v knihach zapsana,
prvy soudce neuvedl. Vskutku to nejsou ani kolektivni poplatky ani pfi-
spévky k naboZenskému fondu ani jina bfemena, jez krom¢ patronat-
nich bfemen je§t¢ pod ¢lanek ten spadaji, nybrZ jsou to nadace a jdou
jakozto knihovni bfemena na ucet pfejimaci ceny. Docela ne-
mistnym t¢z je, kdyZz prvy soudce pfisuzuje Statnimu pozen-
kovému ufadu postaveni vymahajiciho véfitele, a  kdyz bfemena
ta vaznou pred poznamkou zaboru, uklada Statnimu pozemko-
vému ufadu zase jakoby ve vlastnosti vydrazitele jich pievzeti
bez srdzky z piejimaci ceny, odvolavaje se §u 150 ex. f., jenz
sem viitbec nepatii. Spravn¢ tedy patronatni bfemena musi kvotou na
prevzaté nemovitosti vypadajici uhrazena byti z spfejimaci ceny« pie-
dem, nebot po rozumu spadajicich sem pravnich pfedpist je, jak v cit.
rozh. R 1 395/26 podrobn¢ vyloZeno, teprve zbytek pravou piejimaci
cenou rozvrhu podrobenou, pak pfijdou na fadu pohledavky pozivajici
pofadi pfednostniho, jako dan¢ a davky (§ 216 ¢is. 2 ex. f., § 49 nahr.
zak.), pak naroky 8§u 49 nahr. zak., kdezto bfemena pol. .—4 C)
v zemskych deskach na statku zapsana pfijdou na fadu teprv v knihov-
nim pofadi, nikoli v pfednostnim a ovSem rovn¢z jen kvotientalne.
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Co vsak se tyCe otazky, jiz se rekursni soud zabyva, zda a kd. prav
z usneseni prveho soudce nabyl a zda tedy mozno usneseni to jeste
zmeniti ¢i-li nic, dluzno nejdfiv vyfaditi nazor rekursniho soudu, Ze
usneseni prvého soudce ma ten smysl, Ze plnéni patronatnich biemen
muze pozadovano byti nejen od statu, nybrz i od daliich nabyvatell
(roz. budoucich pfidclen), jezto pry biemena ta zlistavaji vaznouti i na
dale na nemovitostech Statnim pozemkovym ufadem pfevzatych. Nic
takovcho se vSak ve vyroku prvniho soudce nepravi, nybrz se tam prosté
bfemena ta uklddaji statu, takZe onen nazor rekursniho soudu svésti
slusi na to, ze v diivodech prvniho soudce citovanému traktatu de jur.
inc. a ¢l XIV. uv. zak. k ex. f. piiklada i onen hofej§i dalekosahly vy-
znam, jejz viak pfedpisy ty pii oddcleni ¢asti statku ani pii dobrovolném,
neiku nuceném prevodu nemaji, jak v R I 395/26 blize vylozeno. Do-
loziti k tomu tfeba, Ze prvy soudce neustanovil také niCeho o tom, zda
uklada Statnimu pozemkovému ufadu pfevzeti zminénych bfemen in
natura, ze tedy neni zavady, by se pfikdzani neprovedlo vyhrazenim
uhrazovaciho kapitalu, coZ jest, jak v rozhodnuti shora citovaném R 1
395/26 provedeno, pravo nutici (jus cogens), kdyz Statni pozemkovy
ufad nepfevzal bfemena ta pfislusnou kvotou dobrovolné¢ in natura.
Konec¢ne predeslati slusi, zZe sice § 9. nesp. fiz. pravi, ze lze usneseni
zmdéniti, pokud tieti osoby z né¢ho nenabyly prav, ale lépe pravi § 11
tthoz fiz., Ze podmink:u zmény jest, aby se mohla stati bez ujmy téchto
‘fetich osob. To ma ten znaény vyznam, ze zmcna je pfipustna i tehdy,
kdyz sice treti osoby prav nabyly, tato vSak zménou nebudou dotlena,
jak se to objevi nize whledn¢ cirkevnich tstavia. Rekursni soud ma za
to, ze z usneseni prvcho soudce nabyl prav ptedatel pfevzatych ne-
movitosti, majitel kmenového statku, nebot kdyz pry cela pfejimaci cena
pfikdzana na davku z majetku a pfiristku na ném, utrp¢l by djmu, kdyz
by napfed z pfejimaci ceny srazena byla bfemena patronatni a shora
uvedena knihovni a na feCené davky by se dostal tedy jen zbytek a Ze
by tjma fa zalezela v tom, ze by dluh jeho na fecenych davkach byl
uhrazen jen mensim penizem. Ale s tim v rozporu jest dal$i min¢ni re-
kursniho soudu, kter¢ pokladati slusi za spravné, ze, uplatiuje-li financ-
ni prokuratura, Ze stat odsouzen jsa prevziti feCena bfemena beze v§i
thrady, piejimal by je zdarma a trp¢l bezpravnou Skodu, slusi ji od-
kazati na C¢l. IV. dohody, dle n¢hoz Statni pozemkovy Gfad nepfevzal
zadnych patronatnich bfemen, a toto ujednani vizici obé smluvni strany,
ze zustava rozvrhovym usnesenim prvého soudce nedotéeno, jezto usne-
seni to upravuje pouze pomér mezi Statnim pozemkovym ufadem a
cirkevnimi ustavy z patronatnich bfemen opravn¢nymi. Pak-li vSak tomu
tak a Statni pozemkovy afad mize se za Gjmu, kterou z ulczeného mu
pievzeti patronatnich bfemen bez uhrady utrpi, hojiti na majiteli kme-
noveho statku, nelze fici, Ze majitel ten v poméru k Statnimu pozem-
kovému ufadu z usneseni prvého soudce prav nabyl, nebot Statni pc-
zemkovy tfad vzdy vici nému to mize zvratiti pravé moci ¢l. IV. dohody,
a jednalo by se jen o cestu, kterou se to stati ma. Rekursni soud snad
ma na mysli cestu sporu, ale nepravem, nebot ta i dle §u 2 &is. 7 nesp.
fiz. ma misto jen, kdyz jde o spornou otazku skutkovou, ktera preostiedky
nesporn¢ho fizeni zjisténa byti nemuze, nikoli vSak dle praxe jiz vice nez
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desitileti ustalen¢, kdyz jde o pouhou wotazku pravni, jako zde, ktera
i v fizeni nesporném zrovna tak dobfe fesena byti muze, jako ve spor-
ném. Mimo to, jak jiz v rozh. ¢. 4829 Sb. n. s. a podrobn¢ji v &is. sb.
sb. 5137 a 5772 vylozeno, ma]x se ve vecech p()'cmkovc 1etonny vSecky
i skutkoveé otazky feSiti v fizeni nesporném, aniz proti tomu je zavady
z priciny ditkazu skutkovych okolnosti, jak fizeni s drobnymi pachtyfi
razn¢ prokazalo, takze pro wobor ostatniho fizeni nesporn¢ho oviem
pofad jestc¢ platny pfedpis §u 2 Cis. 7 . nesp. fiz. jevi se piezilym a
tormalistickym. V projednavaném piipad¢ vsak jde, jak feceno, jen
o otazku pravni a ta jest jiz rozfeSena tim, ze Statnimu pozemkovému
ufadu, kdyz byl usnesenim prvého soudce zavazan prevziti pfisluSnou
kvotu patronatnich bfemen, piislusi pro ni postih (regres) na majitele
kmenovcho statku: postih ten mtze vykonan byti hned v tomto nespor-
nem rozvrhovém fizeni tim zptisobem, Ze se patronatni biemena prikazou
z prejimaci ceny na nucet fefentho majitele postihem  povin-
ncho. Nelze tedy fici, Ze tento z usneseni prav nabyl a zménou usneseni
utrpcl by tjmu, i lze tedy v poméru k nému dovolaci stiznosti vyhovceti.
Avsak tietimi osobami, o jichz nabyta prava by §lo, jsou tu, coz rekursni
soud pfehlizi, jeSt¢ tak¢ cirkevni tstavy z patronatnich bfemen oprav-
nenc a berni erar, jemuz pfejimaci cena na davky prikazana. Prava craru
take nevadi, nebot zajist¢é nevadi z napadenCho usneseni nabyta prava
treti osoby, ktera se jich vzdala, nebot prava, jichz se vzdano, zrovna
tak neexistuji, jako prava, jichz viubec od plvodu nenabyto. Avsak
kdyz finan¢ni prokuratura, kterd podle instrukce pro finan¢ni prokuratury
erdr zastupuje, a ktera byla tak¢ jménem vefejnych davek zan obeslana,
a pak zan pfi roku intervenovala, nyni ve stiznosti do rozhodnuti prvcho
soudce proti pfikdzani obojich bfemen bez srazky z piejimaci ceny broji
a zada za zruSeni usneseni toho a nove rozhodnuti, tedy ve smyslu
vyvodit stiznosti za pifikazani bfemen téch z prejimaci ceny, by tedy
cena tato eraru pfikazana byla predevs§im pfislusnym penizem vyhrazena
na feCena biemena, tedy se zcela urCité prav pro erar nabytych ve
prospech bfemen téch mi¢ky vzdava, prav téch neni, pokud pravé o pfi-
kazani téchto bfemen jde, a mozno protor i v tomto zfeteli usneseni
prvého soudu zmceniti. Pokud jde xkoneCn¢ o cirkevni asta vy
z patronatnich bfemen opravnéné, ani ty nebudou zmcnou usneseni
prvniho soudce dotéeny, nebot jim musi byti Thostejno, na ¢i acet budou
bfemena ta uhrazena, zda na ucet statu ¢i na acet majitele kmenovcho
statku, jen kdyz budou uhrazena. Uhrazeni vidy mozn¢ jest jen ziizenim
uhrazovaciho kapitalu, i tehdy, kdyz by 8lo na acet statu, nebof jak
v rozh. R 1 395/26 provedeno, ¢ast statku Statnim pozemkovym ufadem
pievzata se iod nich uvoliiuje, bfemena ta na ni vice nevaznou, takze
by §lo o to, aby je Statni pozemkovy dafad zajistil jinak, tedy nejvyse
kapitdlem nebo jen zaru¢nym prohlé%m’m Budou-li vSak pfikazana na
et majitele kmenového statku, tedy z prejimaci ceny, vidy to bude zas
jen ve form¢ uhrazovaciho kapltalu Na postaveni cirkevnich tstavii se
tedy ni¢eho neméni. Podot yka se, ze pfi rozvrhovém roku zadano bylo
jen ]lCh zajisténi a je nerozhodno, Ze zajisteni Zadano beze srazky z pfe-
fimaci ceny, nebot jak fec¢eno, v tom si cirkevni dstavy porouceti ne-
mohou, to se nedotyka jich, nybrz jen pfejimatele a pfedavatele pre-
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vzat_ych nemovitosti. Co vSak posud feceno o brcmuwch patronatnich,
to vSe plati tak¢ o bfemenech knihovnich pol. & 2, 340 vlozky
¢. 1239 zemskych desk prvym soudcem beze srdzky z piejimaci ceny
prlkazanych Nebot ani téch Statni pozemkovy ifad v dohodé neprcvzal
nybrz ptejimaci cena byla ustanovena, jak z obsahu dohody, v niz se
o nich nedd¢je zminky, plyne, bez zietele na né, jakoby jich nebylo, tedy
opét plnou hodnotou pfejimanych nemovitosti. Ze se o nich zminka
v dohode nedcje, ne€ini postaveni Statniho pozemkového tfadu ohlednd
nich nikterak horsim, nez je jeho postaveni ohledn¢ patronatnich bie-
men, naopak, nebot o téchto byl() by se bez oné zminky, ktera jich plc
vzeti vyluCuje, mohlo fici, ze je Statni pozemkovy tfad piejal ve smysiu
ustanoveni lit. | §u 2. traktatu de jur. inc., kdezto o zadném knihovnim
bfemenu to fici nelze. Nebot, kdyz v kupm smlouve nebudou knihovni
zavady pievzaty ani na srazku z kupni ceny, nybrz kupni cena bude
bez zfetele na n¢ vymcéfena a také zaplacena, tedy i beze zminky, Ze
jiich kupitel nepfejima, musi se prodatel o jich uspokojeni postarati
(povinnost odbfemefiovaci), nebot tu vzdy plati pfedpis Su 928 ob¢.
zak., Ze dluhy a zadrZzelosti na véci vizici musi pfevodce sam zastu-
povati. Ale tymz pravem musi je pfevodce — vlastnik kmenového stat-
ku — zastupovati i zde, kdy7 je Statni pozemkovy trfad neprevzal.
Prvni soudce svym vyrokem, Ze bfemena ta se ukladaji Statnimu po-
zemkovému tfadu beze srazky z pfejimaci ceny upmvnl takto — ovSem
nepravem — jen pomcr mezi Statnim pozemkovym dfadem a opravnc-
nymi nadacemi, nedotkl se viak poméru mezi Statnim pozemkovym -
radem a pfevodcem, byvalym majitelem pfedanych nemovitosti, procez
i zde povinen je tento Statnimu pozemkovému dfadu postihem a plati
i zde vSe to, co shora v pfi¢in¢ patronatnich bfemen feceno. Rovnez
plati i zde vSe, co shora vyloZeno iohledn¢ otazky, zda z usneseni toho
nabyly prav erar a cirkevni tistavy, jenze zde misto téchto tstavii na-
stupuji nadace v knihdch vyznacené. Neni tedy ani zavady, by se
o opozdéném rekursu vécné nero;'hoclo Je tu viak jesté dalSi otazka.
I patronatni bfemena i bfemena pol. 1, 2, 3, 4, C) cit. vlozky zemskych
desk mohou, jak ohledn¢ téchto § 48 nahx zak stanovi a jak ohledn¢
onéch v rozhodnuti R 1 395/26 dovozeno, z piejimaci ceny byti pfi-
kdzana pfisluSnou kvotou toliko podle hodnoty let 1913—1915, nikoli
podle hodnoty platné pro dobu pfevzeti nemovitosti, jez v dohodé¢ sta-
noveno na den 1. prosince 1923. Kdyby byl prvy soudce ve svém usne-
seni o tom udinil vyrok, podle které hodnoty je statu k prevzeti pfi-
kazuje, a byl je pfikazal podle hodnoty dne 1. prosince 1923, byly by
arcit pravni podméty z bfemen téch opravnéné ohledn¢ tohoto plus
vypadajiciho dle této hodnoty oproti primérné hodnoté z let 1912—
1915 mély z usneseni prvmho soudce prava nabyta, jez by dotéena byla,
jezto by se jim z prejlmam ceny za ten tbytek nahrady nedostalo a v t¢
mife by tedy nespravné rozhodnuti prviniho soudce muselo zfistati ne-
dotleno. Avsak prvni soudce nevyslovil, podle které doby hodnota bfe-
men ma byti poc¢itana, takze by bylo lze v té pficiné miti jen domnénky,
na nichz v3ak stavéti nelze. Pravi sice, Ze stat prejima bfemena ta
dnem 1. prosince 1923, ale to znamend jen termin casovy, od kterého
dne za n¢ stat je prav, nikoli vSak podle jak¢ hodnoty je citati. Vzdyt
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i kdyby jc prejimal od fecencho dne 1. prosince 1923, mohl by je pre-
]unatl pfece jen dle p]ummnc hodnoty let 1913-—1915. Jestlize tedy
soudce neustanovil ani priim¢rnou hodnotu let 1913—1915 ani hodnotu
dle dne 1. prosince 1913 za nozhodnou pro vypocct neni-li tu v otazce
t¢ viubec vyroku, nenabyl také zadny pravni moci a nemize také byti
fe¢i o ncjakych z ncho nabytych pravech. O pravech nabytych a jich
dot¢eni mohla by byti fe¢ jen, pokud by se snad z pfejimaci ceny na né
nedostalo. Tu slusi vytknouti, Ze, jak jiz shora feCeno, knihovni bie-
mena pol. 1), 2), 3), 4), C) pns]a by z prejimaci ceny na fadu dle
prava teprve v knihovnim pofadi, takze, kdyby po srazce piislusné
kvoty patronatnich biemen zbytek jakoZto ve smyslu zakona prava pre-
jimaci cena byl pozadavky pfednostniho prava tak vyCerpan, ze by na
tthradu prislusn¢ kvoty uvedenych ¢tyf knihovnich bfemen jiz nic ne-
zbylo nebo jen dhrada netuplna, byla by tu prava jich z usneseni nabyta
zkracena. Ale v projednavaném pfipadé nemiize na to pies pfednostni
naroky dojiti, protoze prava davky z majetku a pfirtistku na ném, ktera
by prednostniho pofadi pozivala, byla, jak shora doli¢eno, ve prospcéch
bfemen téch zadana zadosti zakonné zastupkyn¢ eraru, by bicemena ta
nebyla pfikazana vedle rozvrhovaného penize, nybrz z nécho, a to,
jak ona pravi, tim zpusobem, Ze prvy soudce mél u¢initi odhad a bfe-
mena sraziti hned pfi odhadu, takze by odhad a tim i pfejimaci cena byla
o jich kvotientalni hodnotu nizsi a teprv tato niz$i cena dostala by se
davce, takze davka takto by pfiSla na fadu az po uhrazeni biemen, co
by po nich zbylo. Ale stav zustane stejny, kdyZ srazika nestavsi se pfi
stanoveni pfejimaci ceny stane se nyni pfi rozvrhu jejim, nebot i tak
si davka vzdy vymeni misto s bfemeny, by tato §la napfed a davka
teprv za nimi, jak dle intenci stiznosti finan¢ni prokuratury ma byti.
Jin¢ pfednostni naroky vSak prikazany nebyly a nemohou tedy také pfi-
jiti jiz na fadu, nebot stiznost nepodana, le¢ jedin¢ v prospcchu Statniho
pozemkového uradu, takze, co zbude po pfikazani patronatnich a oncch
¢tyt knihovnich bfemen pol. 1), 2), 3), 4) C), musi byti pfikdzano na
davku z majctku a prirtstku z neého. Jin¢ naroky jsou pro nepodani stiz-
nosti jiz vy1. uceny. Tak by Slo o prava nabyta, jez nemohou byti
dotCena, jen v tom pfipad¢, Ze by po uhrazeni pfislusn¢ kvoty bfemen
patronatnich na jmenovana ¢tyii knihovni bfemena nezbyla jiz plna
thrada jejich pfislusn¢ pomérné kvoty pocitané dle hodnoty let 1913—
1915: tento schodek by tedy musil Statni pozemkovy daiad doplniti, by
pravo nabyté nebylo dotéeno, ale beze v§i pochyby na to nedojde, jezto
jde prave jen o pomérnou kvotu, a kdyz i ta se ¢ita dle hodnoty let 1913-
1915 jako pfejimaci cena, nemiize to tuto pfevySit. Kone¢n¢ doloziti
slusi, ze konvent fadu sv. Augustina prohlasil sice, Ze prior naroky v jeho
podani pfihlasen¢, o nichz neni jasno, pokud pod naroky pod pol. 1),
2), 3), 4) C) knihovn¢ zjisténé a prvym soudcem piikazan¢ spadayji,
nezada z piejimaci ceny zadné ¢astky. Pokud iopravdu
naroky ty pod naroky prvym soudcem pfikdzan¢ spadaji, nabyto pro
n¢, tfeba ze je soudce prikazal beze srazky z pfejimaci ceny nepravem,
z ptikazani toho prav, jez nesméji byti dot¢ena. Ona vSak dotCena ne-
budou, kdyz se pfislusny peniz k zajisténi jich pfikaze nikoli proti statu,
nybrz z ptejimaci ceny, z které je konvent nechtcl, nebot vybirati si,
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jak uz feceno, nemuze, musit mu byti Thostejno, odkud se mu thrady
dostane, jen kdy/ se mu ji dostane, otizka s»odkud« je dulezita jen pro
vlastnika a stat, o n¢z se jedna, a konvent svym p()/a(lavkcm nemuze
prav jich sc dotykati. Prohlaseni konventu, Ze nezada nic z prejimaci
ceny, melo ten vyznam, ze prvy soudce, jGZtO konvent mél pravo jen na
prejimaci cenu, m¢l jej uplné z r()zvrhu vyrad]tl ponc¢vadz prava, jez
jedine mel, se vzdal. Kdyz vSak soudce nepravem prikazal n(n()ky kon-
ventu proti statu a nabylo to pravni moci, nesmi se z nich sice nic ujmouti,
ale mohou oviem hrazena byti ze zdroje, z n¢hoz konvent thradu od-
mital, nebot tim nejsou dotéena. Ze vSech posavadnich vyvodi jde,
ze rekursni soud nemel stiznost finanéni prokmatmy jako ()p()7dcnou
odmitati, nybrz véen¢ vyfiditi, toto véené vyfizeni spa(la kd)/ odvolaci
stiznosti proti odmitnuti vyhoveno, tim samym na nejvy$si soud, a bylo
proto nejen odmitavé rozhodnuti rekursniho soudu, nybrz pro neuplnost
fizeni i rozhodnuti prvniho soudce zrusiti a doplnéni Fizeni a nové roz-
hodnuti mu uloziti.
Bude tedy na prvém soudé, by za oboji bfemena urcil nahradu dle
§u 48 nahr. zak., t. j. dle primérn¢ hodnoty let 1913—1915, a piikazal
i pomérnou na pievzaté nemovitosti vypadajici kvotou z pfejimaci ceny
pfedmdt rozvrhu tvofici, a to, jezto § 47 (1) nahr. zak. odkanuc na roz-
vrhove zasady exekuéniho fadu, dle § Su 225 ex. f. potud, Ze na pfisluSnou
kviotu biemen vySetfi a pfikaze uhrazovaci kapital, jinak vsak s touto
tchylkou: Jde-li o drazbu, kterou § 225 ex. f. predpoklada a na realni
bfemena neomezencho trvani se z nejvyS$siho podani tpin¢ dostane,
podizi uhrazovaci kapital vydrazitel a vybyva redlni bfemeno, kter¢ na
realit¢ zastane i na dale vezeti, in natura, maje ekvivalent za tyto od-
vadeéné naturalni davky v irocich obdrzeného kapitalu. Zde vSak se to
neda doslovné dle tohoto pfedpisu provésti, nebot pfevzata cast ne-
movit:osti musi se dle §u 26 (3), 27, 28 (2) nahr. zak. odepsati zavad
prosté, jak podrobné v rozhodnuti R 1 395/26 a R 1 587/25 prove-
deno, nezustanou tedy bfemena na ni vaznouti, Statni pozcmkovy urad
a pr1dclu jako jchic nastupci nebudou miti s véei co ¢initi, jsouce tplnc
ex obligo, nemohou tedy také kapital uhrazovaci p()dwetl nybrz tento
musi bytl ulozen na urok a bude simultanné s kmenovym zbytkem statku,
¢ili solidarn¢ s majitelem zbytku toho ruciti za naroky z bfemen vyplyvaii—
ci, jistina totiz bude kvotu bfemen nan vypadajicich hraditi svymi troky
a mantcl statku zase ze sveého kvotu vypada]m na zbytek statku. Kde
ma uhrazovaci kapital byti uloZen, musi v rozvrhovém usneseni byti
urc¢eno, rovnéz, kdoo ma si vybirati aroky, coz miize zalezeti od toho,
jak se ucastnici dohodnou. Tak na pf. u nadace ¢. 3/C vlozky zem. desk
¢. 1239 mohl by si je vybirati klaSter a vlastnik statku dodavati kvotu
statkovou, nebo, plnil-li by vlastnik celek, vyblral by si je on, pfi ¢emZ
naprosto nezalezi v tomto rozvrhovém Fizeni rozhodovati, zda vlastnik
je prav opravnenému klasteru ze schodku, Ze pomérna kvota uhraZovaci
jistiny na prevzaté nemovitosti vypadajici vyméfena bude dle hodnoty
let 1913-—1915, urok tedy kvotientalni hodnoty davek od 1. prosince
1923 dale dospivajicich nekryje. Pfi bfemenech ¢. 1) a 2) C) téze
vlozky neni z lustra 1. 8 ani vidéti, zda 1200 zI. a 400 zI. je ro¢ni dav-
kou ¢i kapitalem, bude tedy tfeba, jak se viibec ma diti vzdy, pofiditi
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fadny vytah z knih, po pfipad¢ oveiené opisy listin neb rozhodnych
ustanoveni jejich, Na odskodnéni dle §u 227 ex. f. uz proto dojiti ne-
muze, ze i kdyby na krasn¢ na bfemena, o n¢z jde, dle hodnoty let
1913—1915 pIné dhrady se nedostalo, musil by, jak uz shora feceno,
stat, by nabyta prava zistala nedotCena, schodek doplniti. Stat ma
z prejimaci ceny ode dne pfevzeti nemovitosti, t. j. zde ode dne 1. pro-
since 1923 az do slozeni nebo splaceni 10]1 p!:mtl 5% troky, v které
pficiné ()dkazme se na rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 1926 R 1 517/26
(Sh. n. s. ¢is. 613“3) kde to podrobn¢ provedeno. Prvy soudce pfi-
kazav celou plqnnacrl cenu eraru na davku, prikazal s ni uroky jen 4%,
toto mén¢ piisobi sice profi erdru, jenz stiznosti nepodal, nepusobi viak
proti podmétium z bfemen opravnénym, p()kud se jim nyni piejimaci
ceny dostane: tu musi Statni pozemkovy urad platiti 5% droky.

Cis. 6191.

V fizeni o Zalob€ o urceni, 7e jest po pravu amluva mezi pronaji-
matelem a najemcem, Ze se najemce urlitého dne vystéhuje, neplati
kratSi lhiaty S§u 575, prvy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. srpna 1926, R | 622/26.)

Zalcbu, by bylo uznano, ze mezi zalobkyni a zalovanou jest po pravu
smlouva ze dne 23. listopadu 1925, dle niz se zalovana zavazala, 7e
se z bytu v domé¢ zalobkyn¢ vystthuje a ze zalobkyn¢ bude miti nad
bytem tim pln¢ disposi¢ni pravo, procesnisoud prvé stolice
zamitl. Odvolacisoudodmitl cdvolani jako opozdéné, jezto nebylo
podano v osmidenni Thaté §u 575 c. f. s.

Nejvys§Ssi soud zmenil napadend usneseni, ze uznal odvolani
za v&as podané a ulozil odvolacimu soudu, by je vyfidil po zakonu.

Diavody:

Odvolaci soud mini, Ze zalobou je vymahano vys‘lovcni zaniku na-
jemni smlouvy ujednanim stran, a proto usuzuje, Ze pro odvolani plati
osmidenni Ihiita podle §u 575 c. f. s., kterd v3ak zalobkyni, jez podala
odvolani jedenact¢ho dne, nebyla zachovana. Tento pravni nazor druh¢
stolice nelze schvaliti. Jiz soud prvé stolice spravn¢ rozpoznal, 7e tato
zaloba je Zalobou urCovaci podle §u 228 c. f. s., tedy nikoli Zalobcu
o pln¢ni. Neni ji vymahan zanik najemni smlouvy, nybrz pouze urleni,
Zze jest po pravu a trva smlouva ze dne 23. listopadu 1925, podle které
zalovand se zavazala, ze se dne 1. kvctna 1926 vystchuje z hytu takze
al()bkync ma miti dnem 2. kvétna 1926 poémagc nad fecenym bytem
plné pravo disposi¢ni. V fizeni o takové zalob¢ neplati ustanoveni §u
575 c. . s. o lhitach, bylo tedy odvclani podano véas (§ 464 c. f. s.).
Poukaz odvolaciho soudu ku rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ze
dne 1. dubna 1919, ¢ j. Rv 1l 85/19 (sb. n. s. ¢. 117) neni pfipadnym,
nebiot v oné véci neslo o urcovaci zalobu podle §u 228 c. f. s.



