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o uhelném hospodarstvi v Nemecku a, pokud podle nich 1ze povazovati
zakaz dodavky do ur¢ité oblasti za nahodilou nemoznost plnéni, nybrz
i okolnosti odiivodriujici, Ze za nemoznost tu zalovana neodpovida, ze-
jména zda nastaly takové skutecnosti, kter¢ omlouvaji Zalovanou, Ze
se v€as nekryla. Posléze bude po pripade zjistiti a uvaziti, zda znemoz-
néni plnéni nastalo jiz pfed 30. srpnem 1926 a zda Zalovana mohla aspon
vagony do t¢ doby objednané¢ Zzalobci dodati a zda brani Zalobnimu
naroku dodaci podminky syndikatu.

Cis. 9409.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

K zapisu vymazu likvidacni firmy spoleCenstva neni tfeba svoleni
berni spravy ve smyslu § 8 zakona ze dne 17. anora 1920, ¢is. 134 1. zak.

Fuse spolecCenstva jest zvlaStnim zpiisobem jeho zruSeni usnesenim
spolecenstva. Ma-li spolecenstvo splynouti s jinym, jest se predem
usnésti na jeho zruSeni a na likvidaci.

Spolecenstvo, vstoupivsi do likvidace, nemiize se jiz usnasSeti na od-
volani zruSeni a likvidace spoleCenstva.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1 647/29.)

Rejstrikovy soud povolil vymaz spoleCenstva z rejstiiku a
zamitl zadost ¢lenit byval¢ho druZstva o zastaveni vymazu druzstva a za
opétny zapis firmy druzstva do spolecenstevniho rejstitku a za vymaz
likvidace firmy i likvidatori. D tiv o d y: Likvidace a skonCeni likvidace
bylo fadn¢ svolanou valnou hromadou druzstva usneseno a schvaleno
a nemfize byti méncéno pouhym jednostrannym prohlasenim jednotlivych
byvalych ¢lent druzstva, nesouhlasicich s usnesenim o likvidaci druz-
stva a o jeho vymazu, ani usnesenim pozdc¢jsi mimofadn¢ valné hro-
mady, ktera ani zptusobem pfedepsanym stanovami nebyla fadn¢ svo-
lana. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody:
Ke spravinym, stavu veci i zakonu vyhovujicim divodim napadenc¢ho
usneseni dodava se jen jeste toto. Co se tyce otazky, zda jsou zaplaceny
dan¢ druzstvem dluhované, jest dodateCnym Setfenim, zejména pripi-
sem berniho ufadu zjisténo, ze druzstvo ma veskeré danc¢ vCetné do roku
1928 zcela zaplacen¢, ¢imz jest splnén piedpoklad pro navrZeny vymaz
spoleenstva a pro skonceni likvidace. Druzstvo ostatn¢ vykézalo na-
vrhem ze dne 9. bfezna 1928, ze se valnd hromada ze dne 28. fijna 1927
usnesla na vymazu druzstva a ze likvidatoriom bylo udéleno absolutorium
a piedlozilo o provedenc¢ likvidaci kone¢nou likvidaéni uzavérku. Kdyz
takto soudu rejstitkovému prokazano bylo skonceni likvidace, nebylo dii-
vodu odepfiti zadany vymaz druZstva ze spolecenstevniho rejstitku a
pravem tudiz prvy soud povolil vymaz druzstva z rejstiiku. Diusledkem
toho vSak pravem zamitl rejstiikovy soud zadost stéZovateli za opétny
zapis firmy, o niz jde, to tim spiSe, ano vstoupeni druzstva do likvidace
znamena tolik, Ze druzstvo bylo zruSeno podle § 36 zakona ze dne
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9. dubna 1873, ¢is. 70 i. zak. a, kdyz zruSeno bylo, pfestalo jako takové
existovati a nemohlo se jiZz usnaSeti na odvolani zruSeni a likvidace
druzstva. Odvolani likvidace neni tudiZ jiz mozné. DruZstvo jiZz zruSené
mohlo by tedy jen obzivnouti tak, Ze by znova bylo zaloZeno, toho pfi-
padu v8ak tu neni. Usneseni na odvolani zruSeni a likvidace druzstva
jest za tohoto stavu véci bezvyznammné.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napaden¢ usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu rejstiikového, neni ve ziejmém rozporu ani se zdkonem ani se
spisy, a neni ani stizeno zmatecnosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak. a nemohlo byti dovolaci stiz-
nosti vyhovéno. Vzhledem k vyvodiim této stiznosti jest vSak dodati
jeste toto: Jak nejvySsSi soud jiz vyslovil v plenarnim usneseni ze dne
21. Cervna 1923, ¢is. pres. 540/23 (Cis. 2753 sb. n. s.), neni k zapisu
vymazu likvidaéni firmy viibec tfeba svoleni berni spravy ve smyslu
§ 8 zakona ze dne 17. tnora 1920, Cis. 134 sb. z. a n. Bylo ho ovSem
tfeba k zapisu usneseni o dobrovolném zruSeni spoleCenstva, rejstiikovy
soud si v8ak pfed vyfizenim opovédi zruSeni a likvidace druzstva ze
dne 6. listopadu 1928 nevyzadal toto svoleni a povolil zapis usnesenim
ze dne 19. listopadu 1926. Nez tato zavada byla odklizena dodate¢nym
prohlasenim berni spravy ze dne 13. listopadu 1929, Ze proti vymazu
firmy spoleCenstva v likvidaci neni namitek. I jinak bylo vyhovéno pod-
minkdm, jez tfeba splniti pfed vymazem firmy. SpoleCenstvo usneslo se
na valné hromadé dne 5. zAafi 1926 na likvidaci po slouceni se stejno-
jmennym druzstvem v P. Zakon ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 §. zak. se
sice vyslovné nezminuje o fusi jako zruSovacim diivodu, nez fuse podle
své pravni povahy neni neZ zvlaStnim zpiisobem zruSeni druZstva usne-
senim spolecenstva (§ 36 ¢is. 2 uved. zak.). Ma-li tedy spoleCenstvo
splynouti s jinym, nutno se pfedem usnésti na jeho zruSeni a na likvi-
daci, coz se pravé stalo na valné hromadé ze dne 5. zafi 1926. Jinak
bude obdobné pouziti i pfedpisu ¢l. 247 obch. zak., pfi CemZ jest vSak
nezbytné tieba zachovati se i podle § 40 zak. druzstevniho co do vy-
zvani véfitelli, by se u spoleenstva prihlasili (viz Dr. Emil Stross: Das
Oster. Genossenschaftsrecht str. 245 a srovnej Dr. Karel Hermann Otav-
sky: VSeobecny zakon obchodni str. 851 a II. dil str. 1774). Toto vyzvani
jest ve spisech vykazano. Valna hromada ze dne 28. fijna 1927 schvalila
kone¢nou likvidaéni bilanci, udélila likvidatoriim absolutorium a usne-
sla se na vymazu druzstva ze spoleCenstevniho rejstiiku, tedy na vymazu
likvida¢ni firmy. Podle koneéné bilance vyvazuji pasiva druZstva jeho
aktiva. Neni tedy zavady, by navrhovany vymaz nebyl povolen. Vyslo-
vuji-li stézovatelé domnénku, Ze likvidac¢ni bilance nebyla spravna, ne-
miize to vyvratiti skuteCnost, ze byla valnou hromadou schvalena a Ze
bylo likvidatoriim déno absolutorium. Bilance byla sestavena ke dni 28.
fijna 1927 a téhoz dne byla valnou hromadou schvalena a absolutorium
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likvidatortum udc¢leno. Tim dnem jest tedy pokladati likvidaci zrusenc¢ho
druzstva za skoncenou. Pokud byla zamitruia opoved’ stezovatell k opét-
nému zapisu druzstva, staci poukazati ke spravnym diavodim napade-
nc¢ho usneseni, které se v podstaté kryji s rozhodnutim nejvyss.ho soudu
¢is. 3602 sb. n. s.

Cis. 9410.

Odkazovniku nepfistusi pravo k rekursu do usneseni, jimz bylo schva-
leno projednani poziistalosti soudnim komisafem, ani do usneseni o ode-
vzdaci listiné.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1 769/29.)

Do usneseni poziastalostniho soudu, jimz bylo schvaleno
projednani pozlstalosti notafem jako soudnim komisafem, a v n¢mz
bylo dale uvedeno, které veéci byly pojaty do pozistalosti a Ze odevzdaci
listina bude vydana, az budou zapraveny dédicke poplatky, podal od-
kazovnik rekurs, v némz uvadél v podstaté, ze napaden¢ usneseni spo-
Civa na nespravném ocenéni pozistalosti, ¢imz pry jest zkracen. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§isoud odmitl dovolaci rekurs odkazovniki.

Divedy:

Stézovatel vystupuje v pozistalostnim fizeni jako odkazovnik. Ale
odkazovniku neposkytuje zadkon v pozistalostnim fizeni zasadné vliv na
soudni rozhodovani o tom, které véci jsou nebo nejsou poziistalostnim
jménim. Vyplyva to jiz z ustanoveni § 95 nesp. fiz., podle n¢hoz nepatfi
odkazovnik k osobam, které jest z tfedni povinnosti obeslati k soupisu
poziistalosti, le¢ Ze by Slo o pfipad § 812 ob¢. zak. Jezto nejde o takovy
pfipad, ani o pfipad, jenz jest podkladem rozhodnuti ¢is. 7267 sb. n. s.,
a ani z ustanoveni §§ 159 az 161 nesp. fiz. a 817, 685, 688 obc. zak.
urCujicich prava odkazovniki, nevyplyva, ze zakon vyhradil odkazov-
nikiim vliv na projednavani poztstalosti, bylo stézovateli odepfiti podle
§ 9 nesp. fiz. pravo ke stiznosti.

Cis. 9411.

Provozovani zvérolékaiské prakse po Zivnostensku neni obchodem.

Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak.).

Jde o obchod splatkovy, méla-li byti kupni cena za véc zaplacena
z Casti hotové, z Casti ve splatkach zajisténych sménkami s rucitelem.

Piedpis § 6 (3) zak. plati, at byl Zalovany zastoupen advokatem
nebo nebyl. NezaleZi na tom, zda se Zalovany pustil do projednavani
a vznesl namitku nepfistu$nosti teprve po provedeni dikazii,

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1 920/29.)

Civilni rozhodnuti XI. 93



